Die polygyne Gehoftsgemeinschaft der Simbété (Tansania)

trotz Grays Interpretation an sich naheliegend
erscheint (ohne hier in die Debatte der Formali-
sten und Substantivisten einzugreifen), so
erscheint z.B. die Anwendung dieses Terminus
auf die Transaktion der Heiratsrinder doch frag-
wiirdig. Die enorme Bedeutung dieser Transak-
tionen im Gesamt der Subsistenz und des Austau-
sches von Hirse gegen Rinder und von Rindern
gegen Frauen und wiederum von Frauen gegen
Rinder und Hirse iiber den Kreis der eigenen
Patrilinie, des eigenen Klans und der eigenen
grofferen Klangruppe hinaus — die weitgehende
Anwendung der Exogamieregel bedingt es—, ist
sicher eine anerkannte Tatsache. Allein die vielen
Rinderherden, die bei jeder Heirat ihren Besitzer
wechselnd in entgegengesetzter Richtung des
Brautzuges unterwegs sind, geben, abgesehen von
den vielen weiteren Geschenken und Gegenge-
schenken, Leistungen und Gegenleistungen zwi-
schen den Allianzgruppen, wie sie jede neue
Heirat initiiert, und abgesehen von all den gefor-
derten Kompensationen bei Ehebruch, Sterilitat
und Ehescheidung, ein eindriickliches Bild eines
nie stagnierenden Austauschsystems.

Aber Austausch innerhalb und auflerhalb der
eigenen Gruppe bedeutet hier eben doch viel
mehr als wirtschaftliche Leistung und Gegenlei-
stung, Investition und Profit im westlich-6kono-
mischen Sinn. Grundlegend bleibt das Gesetz der
Reziprozitit und der zwischenmenschlichen
Beziehungen. Sie sind mit den Transfers von
Giitern, Diensten und Frauen wesentlich ver-
kniipft — dies trotz der Tendenz zu immer
grofleren Forderungen von seiten der Brautfami-
lie und zur Ersetzung der Brautrinder durch
Bargeld. Auch der ostafrikanische Herdenbesit-
zer kann zwar von ,,Investition® sprechen, wenn
er seine Rinder bei seinem zukiinftigen Schwie-
gervater ,,anlegt™; was diese ,,Anlage” ihm aber
einbringt, sind Giiter anderer, hoherer Ord-
nung??, Somit hat man trotz Grays klirenden
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22 Das in Anm. 11 berichtete Beispiel raffinierter
okonomischer Methoden zur Vermehrung des eigenen Vieh-
bestandes scheint eher eine Ausnahme zu sein. Es wird darin
fuch weniger ein 6konomischer Charakter der Heiratstrans-
aktionen als solcher, als vielmehr eine profitable Ausnutzung
der , Marktlage® und die Spekulation mit dem Hunger, mit

¢n Notsituationen anderer zur eigenen Bereicherung und
damit die vermehrte Moglichkeit zur Heiraten sichtbar. Die
fene Tendenz zur Umwandlung der Rinder-Forderungen in
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Bemerkungen Hemmungen, westliche Termini
wie “wife purchase” oder auch Braut-,,Preis” zu
gebrauchen. Abgesehen davon miifite man beden-
ken, worauf schon frithere Autoren mit Recht
hingewiesen haben, dafl diese Transaktion an
Giitern (sprich Brautrindern) von seiten der
Brautigamsfamilie zwar als Kompensation fiir
thre Arbeitskraft, vor allem aber als Gegenlei-
stung fiir ihre potentielle Fruchtbarkeit angesehen
wird, soweit es sich um patrilineare Gesellschafts-
strukturen handelt. Im Kontext der Simbéte-
Heirat erscheint dieser letzte Aspekt stark
betont.

3.3 Die Frage der Basiseinheit der
menschlichen Gesellschaft

Zum Schluff méchte ich auf eine grundlegen-
de Frage zur Familiendiskussion (vgl. Huber
1979) zuriickkommen, nimlich zur Frage der Ele-
mentareinheit der Gesellschaft, der Basis jeglicher
verwandtschaftlicher Struktur. Es ist vor allem
R.T. Smith (1973) gewesen, der die Vater/
Mutter/Kind-Konjugal- oder Nuklearfamilie als
soziale Basiseinheit in Frage gestellt hat und an
ihrer Stelle aufgrund seiner Vergleichsstudien in
patriliniaren, matrilinearen und bilateralen Sozial-
systemen das Matrisegment, die Mutter/Kind(er)-
Gruppe oder die ,,matrifokale Familie* (wie er sie
auch nennt) als eigentliche Elementareinheit
bezeichnet.

Die Simbété-Daten mit der sehr starken
Betonung der Eigenbedeutung des Matrisegmen-
tes weisen deutlich in diese Richtung, selbst noch
deutlicher, als dies bei den Gusii der Fall zu sein
scheint, die offenbar, wenn in einem ,,Haus®
Sohne fehlen, weder die unverheiratet bleibende
Tochter noch die ,,Schwiegertochter des armen
Hauses* als Ausweg-Institutionen zur Fortexi-
stenz des Matrisegmentes kennen. Und doch sieht
auch Ph. Mayer im ,,Haus” als “group of full
siblings with their mother” der Gusii “in many
respects the atom of ... social organisation”
(1949: 16). Damit soll weder der Nuklearfamilie
noch dem bekannten ,,Verwandtschaftsatom®
von Cl. Lévi-Strauss (1973) — letzteres durch

Geld-Forderungen und zu immer grofleren ,,Zuschiissen®
wird andererseits aber doch als ,,Heiratsgeschift™ empfun-
den (vgl. Anm. 13).




