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Poppers - zur Widerlegung (Falsifikation) einer doktrinären
Überzeugung genutzt, deren ideologischer Charakter - von
ihren fatalen politischen Konsequenzen als Rassenlehre und
Endlösungspraxis ganz zu schweigen - ja von Derek Free-
man auch verdienstvollerweise in seinem gut lesbaren Über
blicksbericht angesprochen wurde.

Es würde an dieser Stelle zu weit führen, die Differen
zen und Parallelen der Auffassungen von Wissenschaft bei
Mead und Freeman im einzelnen weiter zu erörtern; Hinwei
se müssen hier genügen. Die Diskussion um “value-free
research” z.B. beginnt für die Ethnologie 14 nicht erst mit
diesem Buch, und auch die Rolle der Natur in der Forschung
der Kulturanthropologen muß nicht mehr neu entdeckt
werden. 15

 In „Umrisse und Probleme einer Kulturanthropologie“
(1966; 20) hat W.E. Mühlmann beispielsweise bereits
gewarnt: „... falsch ist aber die antithetische Weise der

Formulierung und unhaltbar der ganze zugrundeliegende
Vorstellungskomplex ,Natur versus Kultur 4 . Der Mensch,

wie jeder Organismus,,erlernt 4 und ,erwirbt 4 - auch kulturell
- nichts, was ihm nicht nach seinem erbbiologischen Poten
 tial möglich ist. (Problematisch ist dabei nur die spezifische
Definition der jeweiligen Anlage, die einem spezifischen
Verhalten zugrundeliegt.) Folglich kann ,Kultur 4 nicht in
Antithese zu ,Natur 4 gestellt werden. Es ist logisch nicht
möglich, Begriffe als Faktoren einander entgegenzustellen,
von denen der eine im anderen impliziert ist.“

Auch methodisch unterscheiden sich beide Autoren
keineswegs so grundlegend, wie es bei der Fülle der
nachgewiesenen Fehler und Irrtümer Margaret Meads den

14 Siehe dazu beispielsweise Justin Stagl, Szientistische, herme
neutische und phänomenologische Grundlagen der Ethnologie (in
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik und Justin Stagl [Hrsg.], Grund
fragen der Ethnologie - Beiträge zur gegenwärtigen Theorie-
Diskussion [Berlin 1981: Reimer]; insbesondere pp. 16 und 22ff.);
vgl. auch Bob Schölte, Toward a Reflexive and Critical Anthropo
logy (in Dell Hymes [ed.]. Reinventing Anthropology [New York
1974: Vintage Books; pp.430—457]; insbes. 432f.: The Ideology of
Value-Free Social Science).

15 W.E. Mühlmann und Ernst W. Müller (Hrsg.), Kulturan
thropologie (Köln und Berlin 1966); insbes. pp. 19ff.: Universale
Konstanten - Natur und Kultur.

Anschein hat; Derek Freeman geht ja ebenfalls weitgehend
von der Position des teilnehmenden Beobachters aus, wenn
auch inzwischen mit verfeinertem und technisch erweitertem
Rüstzeug. Theoretisch hätte dabei auch Margaret Mead mit
besseren Sprachkenntnissen und durch einen längeren Auf
enthalt, vor allem auch durch ein vertieftes Studium histori
scher Quellen, zu überzeugenderen Ergebnissen kommen
können. Wichtiger erscheint mir in diesem Zusammenhang
eine Vernachlässigung der bereits von Georg Förster in seiner
„Reise um die Welt“ (1777/78) nachdenklich angeschnitte
nen Frage, daß der Leser doch wissen müsse, „wie das Glas
gefärbt ist, durch welches ich gesehen habe“ (18).

Angesichts der Vielzahl möglicher Interpretationsmo
delle hätte auch Gleichwertigkeit der erhobenen Daten bei
Mead und Freeman vermutlich zu unterschiedlichen Samoa-
Bildern geführt; ähnlich hat ja zum Beispiel John W. Bennet
„die Interpretation der Pueblo-Kultur“ als „eine Frage der
Werte“ zu analysieren versucht (in Mühlmann und Müller
[Hrsg.] 1966; 137-153). In der Gegenüberstellung der
Befunde der verschiedenen Wissenschaftler erscheint diese
Gesellschaft einmal als „in ungewöhnlich hohem Grade
integriert“ harmonisch, sanft und friedfertig; auf der Grund
lage der gleichen Daten kamen aber nicht minder qualifizierte
Forscher zum gegenteiligen Ergebnis: Ihre Gesellschaft war
„durch beträchtliche verborgene Spannungen ..., durch Arg
wohn, Angst und Feindseligkeit“ gekennzeichnet. In einer
sorgfältigen Untersuchung von Sprachgebrauch und Wert
präferenzen bringt Bennet die Befunde in Zusammenhang
 mit den unterschiedlichen Gesellschaftsauffassungen der
jeweiligen Forscher, die ihnen oft selbst nicht bewußt sind. In
dieser Hinsicht könnte man also zu dem Schluß kommen,
daß die Kontroverse Mead/Freeman vielleicht mehr über den
Zustand unserer Wissenschaft und Gesellschaft aussagt als
über ihren Forschungsgegenstand: Samoa.

Noch ein letztes Wort zur „Färbung der Gläser“: Ich
habe Derek Freemans kenntnisreiches und präzise geschrie
benes Samoa-Buch mit Spannung und Gewinn gelesen,
trotzdem bleibt für mich die humane Grundhaltung der
Forscherin Margaret Mead, ihr Vertrauen in die Lernfähig
keit des Menschen, ihre lebendige Darstellung fremder
Kulturen - jenseits ihrer Fehler und Irrtümer, die man offen
diskutieren sollte - eine Herausforderung für wissenschaftli
che Arbeit, die es mit Menschen zu tun hat.

Where to Begin?
The Place of the Hunter Founder in Mende
Histories 1

Matthew H. Hill

Town or chiefdom histories recorded among the Mende
of modern Sierra Leone and Liberia frequently commence
with a stereotyped episode, which I refer to as that of the
hunter/founder. Briefly stated, a hunter slays an elephant and
establishes a camp around the carcass while he and his
followers consume it. This group and their camp become the

nucleus of a town under the leadership of the elephant killer.
While I know of no published texts which include the

1 Comment and criticism on earlier versions of this paper has
come from Tom Abler, Adam Jones, and Joe Opala. They are
responsible for some of its insights and none of its shortcomings. The
original fieldwork was carried out with the aid of a National Science
Foundation Doctoral Dissertation Improvement Grant which is here
acknowledged, as is the help in the field of Loretta Reinhart. - An
earlier version of this paper was written for inclusion in a Festschrift
for Prof. Carrol L. Riley, which has since been restricted to papers
on americanist topics. This revised version is offered to Prof. Riley as
evidence for his transoceanic influence.


