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Deutschland und solche von Deutschen über
das Ausland.

Der Veri. ist überzeugt, daß vieles von
dem. was als spezifisch deutsch betrachtet
wurde und wird, in Wirklichkeit entweder
Allgemein-Menschlich bzw. West- oder Kon
tinentaleuropäisch ist.

Mit seinen Stichworten hat der Verf. einen
guten Griff getan. Das zeigt sich besonders
bei dem Thema Partikularismus. Zweifellos
liegen hier einige Wurzeln, die das Phä
nomen Hitler mitbedingt haben. Der stän
dige Konilikt zwischen den zentrifugalen und
zentripedalen Tendenzen, der seit Ende des
Mittelalters zu einem klaren Übergewicht
der zentrifugalen Kräfte führte, während
gleichzeitig die Vorstellung eines einheit
lichen Reiches weiter bestehen blieb, hat
im Zeitalter des Nationalstaates eine Span
nung zwischen Wunsch und Wirklichkeit
verursacht, die in diesem Ausmaß als spezi
fisch deutsches Dilemma angesprochen wer
den muß.

In kultureller Hinsicht hatte dies auch
Vorzüge, anstelle einer alles überstrahlen
den Hauptstadt gewann Deutschland zahl
reiche Kulturzentren. Nur Österreich und die
1499 sich vom Reich ablösende Schweiz sowie

später Preußen haben dabei auch einen eige
nen politischen Stil entwickelt.

Auf diese Weise konnte sich ein deutscher
legitimer, d. h. unverdächtiger Nationalis
mus erst relativ spät und zwar zunächst nur
auf dem kulturellen Gebiet entwickeln —

hierfür stehen Namen wie Schiller, Goethe,
Herder, Klopstock, auch Beethoven und Kant.
L. betont hierbei, wie sehr diese Männer
zugleich Europäer und Kosmopoliten waren
und daß „national“ um 1800 etwas anderes
bedeutete als 100 Jahre später. Der Zug zum

 rein politischen Nationalismus wurde durch
Napoleon ausgelöst, also ethnologisch ausge
drückt. durch Fremdkontakt; durch den Mann,
 der das fiktive mittelalterliche Reichsgerüst
endgültig zerstörte. Seither ging — auch
1848 — Einheit vor Freiheit. Hierzu sei aber

ergänzend zum Verf. darauf hingewiesen,
daß universalgeschichtlich gesehen immer
Einheit vor Freiheit geht, das ist sozusagen
historio-logisch, da sich im allgemeinen die
Bildung größerer politischer Einheiten nicht
ohne Druck vollzieht.

 Dank der langen Dauer der partikularisti-
schen Auflösung blieben auch nach 1871 be
deutende Reste dieser Haltung bestehen —

die bis 1933, also über die Weimarer Re
publik reichten, ja bis in die Gegenwart
hineindauern.

Der Nazismus war dagegen stark zentra
listisch und vermochte dieses Prinzip weit
gehend durchzusetzen. Er stand damit im
Einklang mit alten romantischen Vorstel
lungen vom „Heiligen römischen Reich deut
scher Nation“. Dies spiegelte sich zeitweise
im Begriff des „Großdeutschen Reiches“.

L. verweist abschließend darauf, daß die
Ablehnung des Partikularismus keine spe
zifisch deutsche Haltung ist — aber über ihn
hinausgehend darf doch festgestellt werden,
daß der Normaldeutsche ein vielleicht nicht
immer klares Gefühl von einem „political
lag“ anderen europäischen Nationen gegen
über hatte und hat. Zwölfhundert Jahr Ge
schichte können sowohl Last wie Versuchung
sein.

In dem Abschnitt über soziale Schichtung
schlägt sich naturgemäß die bekannte Auto
ritätsgläubigkeit, sowie das teilweise bis
heute anhaltende Klassenbewußtsein der ein
zelnen Schichten nieder. Während der Adel,
 besonders durch die jüngsten politischen Er
eignisse, weitgehend als Schicht zersplittert
ist, ist dafür der akademische Titel in der
Wertschätzung umsomehr gestiegen. Dies
gilt aber auch, wie der Verf. anführt, für
die urdemokratische Schweiz. Die geringe
Mobilität innerhalb der alten sozialen Ver
fassung ist vermutlich mitverantwortlich,
daß von den Deutschen kein Gentleman-
 Ideal entwickelt wurde, worauf der Verf.
mit Recht verweist. Das schließt nicht aus,
daß es deutsche Gentlemen gibt, aber dann
handelt es sich immer um Ausnahmen. Als

typisches Beispiel nennt L. die unquali
fizierten Äußerungen Schopenhauers über
Hegel. Diesen Mangel findet L. bis heute
voll erhalten.

Dafür hat der Deutsche das Ideal einer
 differenzierten Ordnung und des Neohuma
nismus, d. h das Ziel, die individuellen Fä
higkeiten harmonisch zu entwickeln. Dieser
Neohumanismus ist sehr konservativ und
meist politisch indifferent. Goethe ist das
große Vorbild, allerdings war er kosmopo
litischer als seine Epigonen.

Der Verf. scheint Goethe nicht ganz ge
recht zu werden, wenn er ihn bloß als großen
Dichter sieht. Das besondere am „ganzen“
Goethe für den Deutschen ist m. E. doch
darin zu sehen, daß sein Weltbild nicht bloß


