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vorstellung bei ntr zuerst erreicht zu sein, d. h. hier ist das rein Determinative
entweder frihzeitig iberwunden, oder es ist nie vorhanden gewesen. Aus dem Got-
tesdeterminativ oder aus dem Gruppennamen fiir irgendwelche numina oder Di-
monen werden ,Gott® und .Gotter® schlechthin. ntr, heifit somit einfach _Gott"
und zwar, soweit wir sehen kénnen, vermutlich seit der frithesten Zeit seines Auf-
tretens.

Von diesem altesten Gattungs- und Sammelnamen [ir die Gotter, der vermutlich
die noch dltere Bezeichnung b?w fiir die Lokalnumina abgelést hat?), kann man
sich wohl einige Aufschliisse iiber das Wesen und iiber die Geschichte der Gottes-
bzw. der Gottheitsvorstellungen erhoffen. Insbesondere sollte daran spezifisch Agyp-
tisches im Gottesgedanken zu gewinnen sein und kénnten etwaige Verbindungs-
linien in andere Kultur- und Religionsbereiche gezogen werden. Uberdies ist die

Angelegenheit kulturgeschichtlich recht interessant. Relikte aus diesem Zusammen-

hang reichen, wie wir sehen werden, in profanierter Form bis in unsere unmittel-
bare Gegenw

Die rein philol

gisch-sprachgeschichtliche Klirung des agyptischen Wortes ntr

Gott erweist sich jedoch immer noch als undurchfithrbar, Le Page Renouf behaup-
tete unter Hinweis auf die isolierte Stellung der agyptischen Worte und auf die Viel-
falt der Bedeutung ahnlicher Wurzeln, daf bei ,nutar® gliicklicherweise der eigent-
liche Sinn ermittelt werden kénne. Es entspreche dem koptischen nuti. nute®), Fiir

die verbale und adjektivische Form nutra sei das griechische Aquiavalent iepos, ur-

spriinglich stark, machtig*). Dic Beispiele von Le Page Renouf deuten darauf

hin, dafl es sich bei ntr um einen Machtbegriff handelt, hinter dem ein prideisti-
sches, impersonales und rein dynamistisches Gottesverstindnis steht, Das hebriiische
¢l und dar irspriingliche indische brahman hitten etwa denselben Sinn wie ntr?).
Es ist sozusagen eine anoynme Macht?). Bei dieser Theorie besteht allerdings die
Gefahr, dafl man einen montheistischen Gottesbegriff zugrunde legt und auf speku-
lativem Wege herauszupriparieren versucht. Das ist indes nicht méglich. Die Uridee
von ntr scheint eher die des polydynamistischen Krifteglaubens zu sein. Der Ge-
tahr einer idealisierenden pantheistisch-monotheistischen Mifldeutung ist auch
Brugsch erlegen, nach dem nutr den Gott als ,die thitige Kraft* bezeichnet, , welche
in periodischer Wiederkehr die Dinge erzeugt und erschafft, ihnen neues Leben
verleiht und die Jugendfrische zuriickgibt®. Entsprechend dem griechischen gios
bedeute nutra die .stets fortwirkende Thétigkeit des Erzeugens und Hervorbrin-
gens“ 7). Auch diese These mag philologisch fragwiirdig sein. Sie weist immerhin
ebenfalls in die Richtung des pradeistischen dynamistischen Charakters des urspriing-
lichen dgyptischen Gotteshegriffes. Neuere bedeutende Darstellungen igyptischer
Religion und Theologie verzichten dagegen, indem sie vom Konkreten und Ein-
zelnen ausgehen, hdaufig vollstindig auf Erwidhnungen des ntr-Begriffes und seiner
Problematik ®), obwohl mir darin die Zuriickstellung einer wichtigen und aufschlufi-
reichen Frage der dgyptischen Religionsgeschichte zu liegen scheint?) Neuerdings
hat W. Heldk durch den Vergleich mit den Begleitstandarten des Kénigs wenigstens
wahrscheinlich zu machen gewufi, dal es sich hier um numinose Machte aus dem
Bereich der Sakralwiirde des Konigs handelt, denen zu einem bestimmten Zeit-
punkte die Bezeichnung ntr beigelegt wurde "),




