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BEMERKUNGEN ZU EINIGEN
LOLYNESISCHEN* AUSDRUCKEN

Es ist mehr oder we allgemein bekannt, dafl die im polynesischen Raum

gesprochenen Idiome, die sich sporadisch bis nach Melanesien hinein finden, der

austronesischen Sprachfamilie angehiiren®). Schon Wilhelm von Humboldt?®) fafite
k

sammen zur malaio-polynesischen Gruppe. Allerdings war entweder die Zeit n

die polynesischen Di

te und die malaiischen [d. h. indonesischen] Sprachen zu-

nicht gekommen, oder aber die erforderlichen Untersuchungen wurden noch nich
s0 weit und intensiv in den Raum der indonesischen Sprachen hinein ausgedehnt
dafl man bereits Endgiiltiges iiber das genetisch e Verhiltnis der polynesischen
Dialekte zu den indonesischen Sprachen hitte sagen kinnen. So schrieb z. B. W
von Humboldt in Bd. TI1 seiner oben zitierten Arbeit, S. 428: _ Die Sprachen dieses

Inselkette [d.s. die Inse

uppen der Sudsee] werden fiir Schwestersprachen ge-
halten, und zum Malayischen gerechnet. Wenn man aber den Grad der Genauigkeit
fordert, welcher Sprachuntersuchungen, nach der heutigen Lage des Studiums, ge-
biihrt, so kann dies noch nicht als mit Sicherheit festgestellt erscheinen®, ferner in

Bd. IT des

.I|'H'_’I' auch in dem (ll‘l:‘lll.tlll.i.ir.' und der HI’("“LU];‘; \]n_".':-r_'.!].ll'r\., k|[]1| alle LJ{‘-IT'i._f_‘_'C]] Ma

selben Werkes, S. 305: .In diesem Reichthum von Partikeln, besonders

|[ayischen] Sprachen von diesen [d. s. die Siidsee-Sprachen] verschieden.” Bei alles

Hochachtung vor Humboldts, {iir den derzeitigen Stand der austronesischen hll:"-lf.'h'

d ihren Ergebnisser

.'.n-t-rl_ t;j|_']] dach

grofiartiger Arbeitsmethode

wissenschalt

mancherlei Mingel und Unvollkommenheiten. Denn abgesehen davon, daft falsche
Etymologien vorkommen, lief auch der Mangel an reichem und zuverlissigem
Sprachmaterial, sowohl von indonesischen als auch von polynesischen Sprachen, nodh
keine erschopfende Behandlung der Struktur und des Wortschatzes dieser beiden

Sprachgruppen zu. Infolgedessen war sich, wie die kurzen vorstehenden Auszi

gen, gerade Humboldt durchaus dariber im Klaren, dafl der Grad der Verwar
schaft des . polynesischen mit dem malayischen Sprachzweige” keineswegs mil
i

Sicherheit festgestellt sei. Deshalb wurden diese sprachvergleichenden Untersuchun-

gen dann spiter von hervorragenden Sprachwissenschaftlern wie H, Kern?) und O
Dempwolff*) aufl breiterer Basis und mit reicherem Material aufs neue in Angrifl
genommen. Beide Gelehrte wiesen lberzeugend nach, dall zwischen indonesischen
und polynesischen Sprachen, vor allem im Wortschatz, unwiderlegbare Ubercin-
stimmungen bestehen, die enge Zusammenhinge und die Stammverwandtschalt
beider Gruppen beweisen. Vor allem H. Kerns Verdienst ist es, auf die zahlreichen
Parallelen im Wortschatz und in der Struktur zwischen Sprachen im dstlichen Tell
des indonesischen Raumes und polynesischen Dialekten hingewiesen zu haben. E

blieben jedoch trotz grofier Fortschritte noch soviele strukturelle Unterschiede zwi-

schen beiden Sprachgruppen ungeklirt, dafl auch Kern sich mit der Feststellung

begniigen mufite: .Die Zeit, um dic malaiisch-polynesischen Sprachen genetisch zu




