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alaxt unbestimmter Herkunft (Abb. I) 4 und
einer kleinen Rundplastik aus Necaxa, Puebla

Abb. 1

Abb. 2

(Abb. 2) 5 zwei bekannte Beispiele vor Augen
geführt. Wie weit die Meinungen auseinander
gehen, wird nicht zuletzt dadurch dokumen
tiert, daß dieselben tierischen Komponenten
alternativ als Züge von Jaguar, Schlange und
Kröte gedeutet worden sind. Die recht kompli
zierte Ausgangslage wird keineswegs durch den
Umstand erleichtert, daß einige der Mischwe
 sen neben menschlichen Zügen diejenigen meh

 rerer verschiedener Tierarten erkennen lassen,
neben denen von Fehden namentlich auch die
von Vögeln und gelegentlich Reptilien.

Nachstehend sollen die wichtigsten Deu
tungsversuche kurz beschrieben und diskutiert
werden, anschließend wird ein eigener Erklä
rungsansatz vorgestellt. Neben phantastischen
Interpretationen finden sich in der Literatur
auch diskussionswürdige, m.E. vor allem in

 einem Beitrag von Fürst (1968), in dem er das
 Verhältnis zwischen Jaguaren und angesehenen
Persönlichkeiten bei den Olmeken aus der Sicht
der Beziehungen dieser Raubkatze zu Heilem
bei Völkern des südamerikanischen Tieflandes
zu deuten versuchte. Vieles davon wirkt plausi
bel. Warum aber so weit schweifen? Ganz
ähnliche Beziehungen lassen sich auch aus dem
Alter Ego-Glauben und Nagualismus erklären,
wie ihn vor allem die neuere ethnographische
Forschung der letzten Jahrzehnte erschlossen
 hat - nicht zuletzt im engeren Umkreis des
olmekischen Kernlandes.

II. Konträre Deutungsversuche

A. Jaguare

 Die Deutung der tierischen Komponente prä-
 klassischer Mischwesen als die eines Jaguars

 findet sich z.B. schon bei Saville (1900, 1929)
und Vaillant (1932), erlangte aber unter dem
Einfluß von Covarrubias (1942, 1946) und Stir
ling (1943, 1955) zunehmende Verbreitung und

 4 Die sogenannte „Kunz Axe“ des American
Museum of Natural History, aus Jade gefertigt, 28 cm
hoch. Nach Joralemon (1971: Fig. 168), vgl. auch Covarru- 5 Jadefigur aus Necaxa, Puebla, 7,5 cm hoch. Nach
bias (1946a; Fig. 5), Lothrop (1964: 29), Pina Chan y Joralemon (1971: Fig. 216), vgl. auch Covarrubias (1964a;
Covarrubias (1964:19, Tafelteil), Coe (1965a; Fig. 27), Fig. 6), Coe (1965a; Fig. 13), Easby and Scott (1970:
Kubier (1975: PI. 37), J. Soustelle (1979: Fig. 2). Fig. 42), J. Soustelle (1979: Fig. 3).


