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das Mischwesen im Gegensatz zum Menschen
auch schrédg gestellte Augen und die bei diesen
Wesen sehr héufig zu sehende Kerbe am Kopf.
— Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt,
daB einzelne in der Literatur als olmekisch
bezeichnete Artefakte unberiicksichtigt blieben,
da die stilistische Zuordnung — andere Kriterien
fehlten ohnedies — nicht iiberzeugen konnte.

Abb. 6

Der archéologische Fundkontext kann be-
dauerlicherweise nur sehr viel seltener zur
Interpretation herangezogen werden, als es
winschenswert wiére. Das ist in erster Linie
durch den leidigen Umstand bedingt, daB die
bekannt gewordenen Kleinplastiken fast aus-
nahmslos Diebesgut aus Raubgrabungen sind.
Der Standortverweis “private collection” wird
geradezu zum Markenzeichen fiir illegal und
zum Schaden der Wissenschaft zu Tage gefér-
derte Gegenstinde. Bei den GroBplastiken ist
die Situation besser, aber auch nicht ideal, vor
allem am bedeutenden Fundort San Lorenzo,
wo ein GroBteil der Steinskulpturen bereits in
priklassischer Zeit aus den Standorten gezerrt
und in eigens dafiir angelegten Griben ver-
schiittet worden ist (vgl. Coe 1968a: 471f.).

Aus dem Kernland der Olmeken im nérdli-
chen Isthmus-Gebiet hat B. Fuente bei ihrer
systematischen Erfassung 245 GroBplastiken
festgestellt, von denen 98 Menschen darstellen,
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naturalistische Jaguare, 20 andere Tiere und 92
weitere, die sich diesem Vergleich entziehen, da
es sich bei ihnen um Fragmente oder Gegen-
stinde ohne bildliche Darstellung handelt
(1972: 81f.). Nach ihrem Katalog olmekischer
GroBplastik (1973) kann ich nur 23 der Objekte
sicher als olmekische Mischwesen identifizie-
ren, was aber z.T. an der schlechten Qualitit
einiger Reproduktionen liegen mag. Die Zahl
bekannt gewordener Kleinplastiken mit Misch-
wesen ist vergleichsweise groBer: allein schon
die von mir erfaBte Zahl der Zeremonialixte
umfaBt 32. Bei der Materialsammlung habe ich
alle zugéngliche Literatur herangezogen und
dabei auch von den Zusammenstellungen Jora-
lemons (1971, 1976) profitiert, in denen u.a.
viele sonst nirgendwo abgebildete Objekte aus
Privatsammlungen in Skizzen wiedergegeben
sind. Zumal mir nur wenige Auktionskataloge
zuganglich waren, kann das zusammengetrage-
ne Material keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit stellen. Dennoch sollte die Erhebung
erkennen lassen, welche Arten von Gegenstiin-
den besonders hiufig Verzierungen in der
Gestalt von Mischwesen aufweisen.

1. Tragbare Gebrauchsgegenstinde
a. Zeremonialdxte

Bei diesen lassen sich zwei Grundtypen unter-
scheiden: glatte steinerne Klingen, die in der
Form normalen Handwerkzeugen gleichen, sich
jedoch durch darauf angebrachte Gravuren von
diesen abheben, und Axte, die in ihrer Formge-
bung den Kopf oder auch den ganzen Kérper
eines Mischwesens darstellen; dabei erginzen
sich oft Rundplastik, Flachrelief und Gravur.
Von der letztgenannten Art, fiir die Abb. 1
ein gutes Beispiel ist, hat Wicke in seiner Studie
18 Exemplare synoptisch wiedergegeben (1971:
Fig. 34).% Zusitzlich zu den dort aufgefiihrten
konnte ich in den Arbeiten von Pifia Chan und
Covarrubias (1964: 20, Tafelteil), Noguera

(1971: Fig. 15) und Joralemon (1971: Fig.223)

> Die dort angegebenen Pfeile fiir die chronologi-
sche Entwicklung sollte man besser iibersehen, da sie
einer objektiven Begriindung entbehren.
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