Olmeken und Jaguare

Necaxa (Abb.2) zwei weitere Beispiele vor
Augen gefithrt: die obere Hilfte einer Figur

Abb, 22

Unbekannter Herkunft (Abb.22)% sowie die
arstellung eines Mannes in reichem Ornat aus
dem Besitz von Dumbarton Oaks (Abb. 23)".
s letztgenannte Stiick soll zusammen mit
\Xtklingen und Masken in einem Depot im
Sudlichen Veracruz gefunden worden sein; hier
Wie bei allen iibrigen Exemplaren fehlen jedoch
genauere Angaben iiber den Fundkontext.

Abp, 23

Bei einigen Stiicken deuten kleine Locher
M oberen Bereich darauf hin, daB sie an
el

% Nach Joralemon (1971: Fig. 255), vgl. auch Coe

(19s5: Fig. 14), J. Soustelle (1979: Fig. 49), Pifia Chan ¥
SVarrubiag (1964: 23, Tafelteil).

a ' Nach Joralemon (1976: Fig. 4c), vgl. auch Benson

971: Fig. 1-23), 1. Soustelle (1979: Fig. 57, 58).
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Schniiren aufgehangt werden konnten und mit-
hin wohl zum personlichen Ornat gehorten.
Allein schon wegen derartiger Verwendungs-
moglichkeit erschien es als sinnvoll, diese Klein-
plastiken getrennt von den groBen Steinfiguren
zu behandeln. Es ist durchaus vorstellbar, daB
diese handlichen Artefakte auch als Grabbeiga-
ben dienten, um den Rang des Beerdigten
herauszustellen. Das bedeutet jedoch keines-
falls, daB sie nicht vorher andere Funktionen
erfiillt haben mégen.

Solche Uberlegungen dringen sich beson-
ders bei der Figur von Dumbarton Oaks
(Abb, 23) auf, die einen Mann in iiberaus rei-
chem Ornat zeigt, u.a. einen Kopfputz mit dem
Gesicht eines Mischwesens. Die Gesichtsziige
des Mannes sind individuell gestaltet (vgl. Ben-
son 1971: Fig. 4; J. Soustelle 1979: Fig. 58), und
man kann nur der Deutung von Benson zustim-
men, dies sei nicht die Darstellung eines Got-
tes, sondern die einer wichtigen, machtvollen
Personlichkeit (1971: 42ff.). Ein solches Abbild
eines mit iibernatiirlichen Kriiften ausgestatte-
ten Herrschers mag auch schon zu seinen Leb-
zeiten im Offentlichen oder privaten Bereich
Verehrung gefunden haben. — Die Frage, ob die
Portrits in Stein schon zu Lebzeiten der Person-
lichkeit oder erst nach dem Tode geschaffen
wurden, ist allerdings auch im Falle der Kolos-
salkopfe noch offen, bei denen es sich nach
ibereinstimmender Meinung der Forscher ja
auch um Darstellungen ganz bestimmter Indivi-
duen handelt.

Die vielfiltigen unterschiedlichen Gestal-
tungsformen des Generalthemas , Mischwe-
sen*, wie es auf den hier besprochenen Klein-
plastiken zu sehen ist, schlieBen die Annahme
aus, daBl hier ein bestimmter Gott abgebildet
sein sollte. — Die Frage, ob und wieweit die
Olmeken klar definierte Vorstellungen von
Géttern hatten, ist noch sehr umstritten. Spe-
ziell auf die Mischwesen bezogen glaubte vor
allem Joralemon aufgrund stilistischer Elemen-
te eine Anzahl von Géttern rekonstruieren zu
kénnen (1971, 1976), manche anderen Forscher
sind da zuriickhaltender. Die Entscheidung, ob
eine bestimmte Figur als Gott interpretiert wer-
den kann, 148t sich ja nicht allein auf der Basis
ikonographischer Vergleiche lésen, sondern
mubB auch den archiologischen Fundzusammen-




