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nem Fruchtbarkeitssymbol standen (1977: 330,
1981: 91). Obwohl sie es nicht erwähnt, dachte
sie dabei wohl an gelegentliche Kinderopfer an
die Regengötter, wie sie für die Azteken belegt
sind (vgl. Sahagün 1969/1: 109f., 114). Haben
wir aber irgendwelche konkreten Hinweise für
derartige Opfer bei den Olmeken? Mir sind
keine bekannt. Einen Anhaltspunkt für die
Deutung der Szenen mögen die monumentalen
Steinblöcke liefern, aus denen Figuren - teils
Einzelpersonen, teils aber auch mit Kind -
herausragen bzw. im Flachrelief abgebildet
sind. Außer ,,Altar5“ von La Venta sind es ja
noch etwa ein Dutzend weiterer, vornehmlich
aus diesem Fundort und San Lorenzo (vgl. B.
Fuente 1973). Es hat sich eingebürgert, diese
behauenen Quader als Altäre zu bezeichnen,
obwohl sie mit einer Höhe bis zu 1,85 m dafür
ganz und gar nicht geeignet zu sein scheinen. In
Anlehnung an die überzeugende Argumenta
tion von Grove (1973) hat B. Fuente denn auch
die Frage aufgeworfen, ob diese Objekte nicht
viel eher Throne waren. Sie behandelt die

Frage im Zusammenhang mit den Steinblöcken,
aus denen eine Einzelfigur herausragt, und
vermutet die Darstellung einer Art Schöpfungs
mythos (1977: 328f.; 1981: 90). Übertragen wir
diesen einleuchtenden Ansatz nun auf die Qua
der, aus denen eine Figur mit einem Kind auf
den Armen herausragt, und stellen uns auf dem
 Steinblock einen Herrscher vor, der sich von
der Menge huldigen läßt. Welche Deutung ist
da wahrscheinlicher, die eines Kindesopfers
oder die prunkvolle Darstellung seiner eigenen
Geburt bzw. derjenigen des Begründers seiner
Dynastie? - Die Daten sprechen wohl für sich.

Im Zusammenhang mit der Figur von Las
Limas muß noch kurz auf eine Interpretation

 von Coe eingegangen werden, die mit dem
bisherigen Thema dieses Abschnittes kaum
etwas zu tun hat. Er postulierte, die vier Ritz
zeichnungen mit Köpfen von Mischwesen, die
die sitzende Person an Schultern und Knien
trägt (Abb. 30) 64 , seien Bildnisse von Göttern,
und zwar diejenigen von Xipe, Federschlange,
Feuerschlange und Tod (1968b; 114). Er ver-

64 Nach Joralemon (1976: Fig. 3), vgl. auch Beiträn
(1968: Fot. 10), Coe (1972: Fig. 3), Wicke (1971: Fig. 28),
B. Fuente (1977: 11.85).
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sucht dabei allerdings nicht einen genauen iko-
nographischen Brückenschlag zu diesen sehr
viel späteren aztekischen Numina, sondern kon
zentriert sich auf eine phänomenologische
Gegenüberstellung von Grünheit und Leben
gegenüber Hitze und Tod, die sich um das Kind
- für ihn der Regengott - ranken (ebd.).

Grundsätzlich ist dazu anzumerken, daß die
Präsenz von vier unterschiedlich gestalteten
Mischwesen auf derselben Figur durchaus
geeignet ist, die Frage zu stellen, ob hier nicht
verschiedene Wesen - möglicherweise gar Göt
ter - dargestellt sind. Bei der Vermutung, es
seien vielleicht Götter, müßte als erster Schritt
der Vergleich mit anderen olmekischen Arte
fakten erfolgen. Ziel dieser Recherchen wäre
es, herauszufinden, ob jede dieser Figuren in
der olmekischen Kunst einen ikonographisch
klar definierten Typus darstellt. Nur dann
bestünde Grund für die Annahme, es könnte
sich um Götter handeln. Eine kritische Durch
sicht des Katalogs von Joralemon (1971) zeigt
jedoch in aller Deutlichkeit, daß diese Bedin
 gung nicht erfüllt ist. Der Vergleich veranschau
licht sofort, daß die vier Figuren untereinander
sehr viel mehr Gemeinsamkeiten aufweisen als
je eine davon mit anderen. Damit ist die Hypo
these, es seien Götter, falsifiziert. - Bezüglich
der Herleitung der ,,Götter“ aus dem azteki-
sehen Pantheon sei deshalb nur kurz auf die
skeptischen Kommentare von B. Fuente
(1977:306ff.) und J. Soustelle (1979: 178ff.)
verwiesen, wenn auch beide mit ihrer Kritik
eher zu zaghaft sind.

Wenn nicht Götter, was stellen die vier
Mischwesen auf dem Körper der Figur sonst
dar? Hier scheint eine Deutung von B. Fuente
besonders gut zu passen, die sich generell auf
olmekische Mischwesen bezieht: es seien nicht
Götter, sondern “personifications of forces”
(1981: 92). Für diese Deutung sprechen außer
dem vier Köpfe von Misch wesen, die auf der
Kleinplastik im Besitz von Dumbarton Oaks


