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finden sich Mischwesendarstellungen groften-
teils auf Objekten des personlichen Ornats.
Einzelne weitere Beispiele sind im gerade erst
erschienenen Band 28 (1982) der Revista Mexi-
cana de Estudios Antropoldgicos aufgefiihrt,
der speziell olmekischen Themen gewidmet ist.

Die Interpretation dieser olmekischen
Machtsymbole auf der Basis des Alter Ego-
Glaubens ist namentlich durch Ergebnisse der
neueren ethnographischen Forschung so sicher
abgestiitzt, da erst diese den Beweis fiir multip-
le Schicksalsdoppelginger erbracht hat sowie
auch die Einsicht, daB das Wirken in auBer-
menschlicher Gestalt nicht auf malevolente
Hexer beschrankt ist, sondern daB vielmehr
auch verantwortliche Fiihrer eines Gemeinwe-
sens in dieser Form zum Wohle der Allgemein-
heit handeln.

Ankniipfend an eine Deutung aus der Sicht
der Ethnographie des siidamerikanischen Tief-
landes ist es also gelungen, die Mischwesen
unmittelbar aus dem kulturellen Erbe Meso-
amerikas, d.h. dem eigenen Wirkungskreis der
Olmeken, zu erkliren. Wenn so ein Briicken-
schlag iiber fast dreitausend Jahre auf den
ersten Blick auch als verwegen anmuten muBte,
so konnte anhand der kulturgeschichtlichen
Entwicklung Mesoamerikas in ihrem geographi-
schen Kontext doch aufgezeigt werden, daB
diejenigen Vorstellungen, die den Schliissel zur
Deutung der olmekischen Artefakte lieferten,
landauf landab gerade in solchen Regionen
besonders ausgeprigt sind, die seit dem Pri-
klassikum und bis in die Gegenwart in einer
Randlage zu den immer wieder Neuerungen
produzierenden urbanen Zentren gestanden
haben. Es kann deshalb mit hoher Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, daB die Alter
Ego-Vorstellungen seit der Zeit der Olmeken in
ununterbrochener historischer Kontinuitét tra-
diert worden sind und moéglicherweise gar ein
noch hoheres Alter aufweisen. Nachhaltig
gestiitzt wird diese SchluBfolgerung durch den
in denselben Gegenden verbreiteten Glauben
an Herren der Wildtiere, der unbestrittener-
maBen aus dem Jigertum iiberkommen ist.

Im einzelnen konnte aufgezeigt werden, wie
die Mischwesen als Symbole tbernatiirlicher
Macht bestimmter Menschen nachfolgend auf
Darstellungen von Gottheiten tibertragen wur-
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den, deren Konzepte sich gerade in jener Zeit
herausbildeten oder allmihlich festigten. Die
Embleme mit Mischwesen darauf, die den Rang
des Trégers unterstreichen sollten, haben im

Abb. 33

weiteren Verlauf Spuren in der Ikonographie
bestimmter Gotter hinterlassen, wie sie dann im
Klassikum voll ausgeprégt erscheinen. Mit der-
artigen stilistischen Beziehungen, die hier nicht
niher behandelt wurden, hat sich bergits Covar-
rubias eingehend befaBt (1942: Fig. B; 1946b:
Fig.4). Sein mehrfach reproduziertes Schema
der Ableitung spdterer mesoamerikanischer
Regengotter braucht allerdings nicht vor Augen
gefiihrt zu werden, da nur die wenigsten der
postulierten Beziehungen iiberzeugen kénnen.
Dennoch hat sein Ansatz Berechtigung, und die
ikonographische Herleitung des zapotekischen
Regengottes (Abb.33, n. Joralemon 1976:
Fig.1g) vom Gesicht eines olmekischen Mi-
schwesens ist uniibersehbar.

Bei der Untersuchung der GroBplastiken
war es nicht immer leicht, zu entscheiden, ob
Personen mit Mischwesenornat wohl einen Men-
schen (Priester, Herrscher) darstellten oder eher
ein gottihnliches Konzept. Dabei konnten aber
zumindest weitere Einsichten zur Uberwindung
einer Grundpriamisse der bisherigen Olmeken-
forschung gewonnen werden, nach der iiblicher-
weise Menschendarstellungen als Menschen und
Mischwesen als Gétter angesehen wurden. Bei
den Kolossalképfen mit ihrem individuellen
Gesichtsausdruck ist ein Portritcharakter unum-
stritten, wie jedoch andererseits anhand der
Steinfigur vom San Martin Pajapan nachgewié-
sen werden konnte, war es aber voreilig, darau$
eine generelle Regel fiir Figuren in menschlicher
Gestalt abzuleiten. Bei dieser Statue war es nicht
zuletzt ihr Standort auf dem Gipfel des Vulkans:
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