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Die semiotische Kulturtheorie als eine „neue" Ethnologie
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Die Sehnsucht nach strikten, d.h. im Einklang mit dem naturwissenschaftlichen
Paradigma stehenden, Geisteswissenschaften wird immer wieder wach, auch um den Preis
eines (reduzierenden) Verlustes des spezifisch menschlichen (geistes-wissenschaftlichen)
Moments an untersuchten Gegenständen. Diese Tendenz zeigt sich heute ganz klar in der
semiotisch-strukturalen Kulturanalyse. Schon mehrfach versuchten Ethnologen die Er
rungenschaften der Linguistik für ihre Zwecke zu verwerten: Im 19. Jh. z.B. war es die

historisch-vergleichende Methode der Sprachwissenschaft, im 20. Jh. die strukturale
Anthropologie (C. Lévi-Strauss), die die Idee einer Semiologie (d.h. allgemeinen Zeichen
lehre im Sinne F. de Saussures zu verwirklichen versuchte, und in letzter Zeit die Auswer

tung der Ergebnisse der generativen Linguistik (N. Chomsky). Ethnolinguistik, Ethno-
methodologie, Ethnohistorie, “ethnoscience”, Hermeneutik, Symbolismus (E. Cassirer)
usw. knüpfen alle irgendwie an die Sprache an und versuchen, durch sie die kulturellen
Phänomene zu erklären.

Die gegenwärtige semiotische Kulturtheorie scheint noch weiter zu gehen. Die
Sprache gilt hier nicht nur als ein universales Kulturmodell, sondern die Kultur selbst
wird als Sprache, als Text betrachtet. Sie hat eine sprachliche Struktur und bildet ein
System mit vielen Untersystemen. Eine semiotische Analyse hat die Aufgabe, die Struk
turen der einzelnen Kulturen (und Subkulturen) zu untersuchen, um auf diesem Wege die
eine gemeinsame und universale Struktur der Kultur zu entdecken. Das Faszinierende
dabei ist der Gedanke, daß die Ethnologie, ähnlich wie die generative Linguistik, endlich
 das wissenschaftliche Niveau, d.h. das Freisein von subjektiven Momenten, mit voll
verifizierbaren Ergebnissen erreicht habe.

Als Beispiel für diese semiotisierenden Tendenzen der Kulturerfassung kann die
Habilitationsschrift von Katarzyna Rosner (geb. 1939), „Die strukturale Semiotik in den
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen [Semiotyka strukturalna w badaniach nad

 literatura]“ (Krakow 1981. Wydawnictwo Literackie; 290 pp.) dienen. Im allgemeinen
herrscht in Polen ein ziemlich reges Interesse an der Kultursemiotik. In letzter Zeit

wurden z. B. einige Arbeiten der sowjetischen Strukturalisten ins Polnische übersetzt:
P. Bogatyriew, „Die Semiotik der Volkskultur [Semiotyka kultury ludowej]“ (Warszwa
1975); E. Janus und M. R, Mayenowa (Hrsg.), „Die Kultursemiotik. Eine Auswahl aus
den Arbeiten der sowjetischen Wissenschaftler [Semiotyka kultury. Antología prac
uczonych radzieckich]“ (Warszawa 1975); und E. Mieletinski, „Die Poetik des Mythos
[Poetyka mitu]“ (Warszawa 1981). Ferner ist die Monographie von zwei polnischen
Autoren zu erwähnen: Joanna und Ryszard Tomiccy, „Baum des Lebens. Das volkstüm
liche Bild der Welt und des Menschen [Drzewo zycia. Ludowa wizja swiata i czlowieka]“
(1975).

Die Arbeit von K. Rosner — mit der wir uns hier näher befassen wollen — will

einen allgemeinen Überblick über den heutigen Stand der strukturalen Semiotik geben
(vor allem der zwei führenden semiotischen Schulen: der funktionalen, aformalen sow

jetischen und der generativen, formalen französischen Schule), ihrer Genese, Entwicklung,
Ergebnisse, Voraussetzungen, Implikationen, Vor- und Nachteile. Die Autorin versucht,
den „rationalen Kern“ in den Auffassungen der Semiotiker — die nicht selten von einer

seltsamen und komplizierten Sprache Gebrauch machen — herauszuarbeiten, d.h. sowohl


