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dem französischen Strukturalismus zu, da dieser sehr viel entschiedener von der „Domi

nanz der kulturellen Konzepte über das praktische Handeln“ (36) ausgeht. Der franzö
 sische Strukturalismus kann überzeugend aufzeigen, daß jedem System oder Teilsystem
eine „Logik“ zugrundeliegt; es gibt keine naturhaft determinierte „ökonomische Basis“,
sondern auch diese „ist ein symbolisches Schema der praktischen Tätigkeit ... . Sie ist die

Realisierung einer gegebenen bedeutungsvollen Ordnung in den Verhältnissen und Zweck
bestimmungen der Produktion“, und nicht umgekehrt (62).

Nun sind die französischen Marxisten unter den Ethnologen keine ökonomischen
Reduktionisten, wie ihre britischen Kollegen, sondern auch sie erkennen diese struktura-
listischen Einsichten an, versuchen jedoch darüber hinaus die Geschichte als Dimension
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion von Strukturen zusätzlich in die Dis
 kussion zu bringen. Darin ist ihnen voll zuzustimmen — wie Sahlins näher an Maurice

Godelier ausführt —, jedoch gehen sie letztlich dort zu weit, wo sie — wie nach Sahlins

bereits Marx — die kulturellen Strukturen aus dem Geschichtsprozeß erklären wollen,

denn dadurch wird im letzten urgeschichtlich die Kultur aus der Naturgeschichte abge
leitet (77f.). Dies alles zeigt, daß der historische Materialismus — wie Sahlins meint —

sicherlich nicht die geeignete Grundlagentheorie für die primitiven Gesellschaften sein
kann; ob sie es für die gegenwärtige bürgerliche Kultur zu sein vermag, muß später noch
entschieden werden.

 Im zweiten Kapitel „Kultur und praktische Vernunft — Zwei Paradigmen der ethno
logischen Theorie“ durchstreift Marshall Sahlins systematisch die Geschichte der ethno
logischen Theoriebildungen und zeigt auf, daß dabei immer wieder die utilitaristische und
die kulturelle Begründung einander entgegenstanden. Es beginnt bei Lewis H. Morgan, für
den der Symbolcharakter der Kultur überhaupt noch keine Rolle spielt; deshalb gibt es
für ihn noch einen linearen Übergang von der biologischen in die kulturelle Evolution. Ob
wohl theoretisch noch nicht untermauert, geht doch Franz Boas in seinen ethnologischen
Forschungen immer schon von der bestimmten kulturellen Einheit jeder einzelnen Gesell
schaft aus und erkennt somit implizit die symbolische Sphäre der Kultur als das das Han
deln der Individuen Prägende an ; aber auch er versucht, die kulturellen Unterschiede aus
der Lebenspragmatik zu erklären.

Die Fortentwicklung, Radikalisierung und Verknüpfung dieser Ansätze bei B. Mali
nowski, G.P. Murdock, J. Steward, L. White wird von Marshall Sahlins weiter verfolgt —
worauf hier nicht im einzelnen eingegangen werden kann. Zusammenfassend sei mit
Sahlins nur festgehalten :

Allen diesen Formen von praktischer Vernunft ist außerdem eine verarmte Auffas
sung von menschlichen Symbolisieren gemeinsam. Für sie alle ist das kulturelle
Schema das Zeichen für andere „Wirklichkeiten“ ... . Keiner gelang es wirklich, je
ner anthropologischen Entdeckung auf den Grund zu gehen, wonach das Hervor
bringen von Bedeutungen die unterscheidende und konstituierende Eigenschaft des
Menschen ist (150).

Anders geht die französische Ethnologie seit E. Durkheim immer von der Gesell
schaftlichkeit menschlicher Kultur aus, und dieser Ansatz setzt sich sowohl — mit Modi

fikationen — bis in den Strukturalismus von G. Lévi-Strauss durch, als er sich auch in den

an Marx anknüpfenden strukturalen Materialisten wiederfindet. Aber das Paradoxe dieser
Ansätze ist, daß ihnen im letzten die Gesellschaft zu einer natürlichen Größe wird, da sie
sie nicht aus der symbolischen und kulturellen Vernunft begründen.

Dies versucht Sahlins nun im dritten Kapitel „Ethnologie und zwei marxistische
Richtungen“ in direkter Auseinandersetzung mit Marx herauszuarbeiten: Geht man auf
die philosophisch-anthropologische Grundlegung des jungen Marx in den „Pariser Manu
skripten“ zurück, so entdeckt man bei Marx einen kulturellen Praxisbegriff, der keineswegs


