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Malgré les redéfinitions et les reconversions qui
 se sont imposées, on ne peut faire fi du riche
héritage qu’elle ramène de cette période. La
situation qu’elle occupait alors la différenciait
 nettement des disciplines voisines, malgré tou
tes les interférences que nous avons signalées. Il
nous faut voir en quoi.

 Sa caractéristique première résidait dans le
fait de se définir par un objet matériel, en
l’occurence une portion d’humanité, alors que
les autres sciences humaines se définissaient par
un objet formel, c’est-à-dire une optique pro
pre, un certain regard porté sur l’homme,
l’angle sous lequel elles le considéraient.

Le corollaire en est que dans le domaine
qui était le sien l’ethnologue faisait figure et
fonction d’homme à tout faire, à la fois géogra
phe, historien, linguiste, sociologue, technolo
gue, économiste, psychologue, mythographe,
phénoménologue des religions ou du droit,
collecteur de littérature orale, botaniste, étho-
logiste, pharmacologue, astronome, etc. L’eth
nologue d’ancien style était souvent un homme
seul à qui sa fonction demandait, non d’être
compétent en tout, mais d’avoir une curiosité
universelle du fait qu’il était amené à toucher
quasiment à tous les domaines.

Certes, très vite les chercheurs se sont
spécialisés. La discipline elle-même a pris des
orientations différentes d’un pays à l’autre.
L’ethnologie symboliste française avait peu de
choses en commun avec celle plus sociologique
des Anglais et plus psychologique des Améri
cains. Malgré cette spécialisation, les ethnolo
gues ont par nécessité et avant que les termes

n’existent cultivé la pluri, voire l’interdisciplina
rité. Etre ethnologue, c’était presque toujours
être encore autre chose et cumuler les qualifica
tions. On y venait d’ailleurs par les voies les
plus diverses et les plus inattendues. Que de
voyageurs, d’administrateurs coloniaux, de
commerçants, de missionnaires, de médecins,
d’ingénieurs, de militaires ont su faire œuvre
utile sans formation préalable, dans la mesure
où ils avaient un sens aigu de l’observation et se
donnaient la peine de consigner par écrit le fruit
de leur expérience.

Je crois qu’on peut dire sans forcer la note
 que dès le départ anthropologie et ethnologie
ont intégré les points de vue les plus différents,
ont exploité la complémentarité des disciplines,
et ont ainsi fait figure de véritables carrefours
des sciences de l’homme, de lieux où se croisent
et se recoupent leurs objets, leurs projets et
leurs méthodes. Des modes d’approche jusque-
là parallèles se mettent subitement à converger
vers un point focal quand ils rencontrent et
traversent cette sorte de lentille convexe qu’est
l’ethnologie. Deux attitudes extrêmes peuvent
sans doute être distinguées entre lesquelles s’est
mue la recherche courante. Dans le premier
 cas, le chercheur intéressé par un terrain précis
a recours comme à autant d’auxiliaires à l’ap
port des sciences voisines, et c’est en lui que le
 recoupement, voire la synthèse s’opèrent. Dans
le second cas, ce sont des chercheurs aux

qualifications différentes qui font converger
leurs investigations vers un même objet, laissant
souvent au lecteur de leurs rapports le soin
d’établir les interrelations et de ramasser les
résultats en un tout cohérent. C’est tout le

délicat problème du passage de la pluridiscipli
narité à l’interdisciplinarité qui se trouve ainsi
posé. Concrètement, le travail ethnologique a
connu des degrés très variables d’intégration.
Au plus bas de l’échelle il est simple lieu de
rencontre. Puis on passe à la coordination, de là
à la convergence vers un point focal, pour
aboutir à ce sommet qu’est l’ethnologie comme
lieu de cristallisation et de synthèse.

L’intérêt porté de manière préférentielle,
mais non exclusive, aux formes les plus
archaïques et les plus traditionnelles de civilisa
tion, a fait des ethnologues des spécialistes des
sociétés à faible dimension, où dominent les


