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Abb. 8: TO-Ka-8 and TO-Ka-9, Tongatapu, Tonga.
Langi (TO-Ka-8) und fa’itoka (TO-Ka-9) der post-kerami-
Sc hen Phasen. Durch Geländeplanierungen beschädigt
(graues Raster) (umgezeichnet nach Swanson 1968).

1975; 1978; Gunson 1977; Wernhardt 1977;
Rutherford 1977; Koch 1949; 1955; Bott and
Eavi 1982; u.a.). Der dazwischenliegende Zeit
raum kann, beim Ausstehen einer Feldfor
schung, bislang nur dadurch erhellt werden, daß
^an die auf Samoa (Davidson 1965; 1976; 1977;
1978; 1979a; 1981) und - in eingeschränktem
^laße auch - auf Futuna und Alofi (Kirch 1976;
1981) ergrabenen Ergebnisse auf Tonga spiegelt
u ud eine mögliche Übertragbarkeit diskutiert.
Eaß dieses Verfahren seine engen methodi-
Sc hen Grenzen hat, bedarf keiner ausführlichen

Erörterung.
Die anfänglich stark begrenzte archäologi-

Sc he Forschung auf Samoa (Golson 1957; 1959;
1969a) wurde durch großangelegte Forschungs
programme der Universitäten Auckland (Green
ai*d Davidson 1969; 1974) und Utah (Jennings
1974; Jennings et al. 1976; Jennings and Holmer
1980; Jennings, Holmer and Jackmond 1983)

intensiviert. Der Kulturablauf auf Samoa ist
hierdurch in seinen großen Zügen abgeklärt,
obwohl noch viele grundlegende und um so
mehr Detailfragen offenbleiben. Vollkommen
ungeklärt sind weiterhin Beginn und Verlauf
der Erstbesiedlung der gesamten Inselgruppe;
auch Fragen zum Hausbau sind noch offen.

Diese relativ gute Forschungslage gilt
jedoch nur für den Westen der Inselgruppe -
und dort vor allem für den Norden und Westen
von Upolu -, nicht für den östlichen, amerika
nischen Teil, für den bislang nur eine kursori
sche Abhandlung obertägiger Denkmäler be
steht (Kikuchi 1963).

Die Ausgrabungen mehrerer lapitoider
Siedlungen im Rahmen des Utah-Programmes
(Jennings et al. 1976; Jennings and Holmer
1980) und die Bearbeitung der daraus gewonne
nen Keramik (Smith 1974; Holmer 1980) zeig
ten, daß der Transformationsprozeß innerhalb
der Keramik nicht sprunghaft verlief, wie es
nach den Grabungen R.C. Greens den An
schein haben konnte (1974a; 1974c), sondern
graduell (Spennemann 1984; im Druck a).

Die Untersuchungen zur Ernährungsbasis
innerhalb dieser Siedlungen zeigten, daß eine
Vielfalt von Muschelspezies ausgebeutet wur
den, die domestizierten Tiere jedoch in den
Hintergrund traten (Janetski 1976; 1980). Ver
gleiche mit Tongatapu, insbesondere mit eini
gen, der samoanischen Serie gleichzeitigen von
J. Poulsen ergrabenen Muschelhaufen (1967),
zeigen das gleiche Bild. Andererseits beruht die
Ernährungsbasis der frühen tonganischen Mu
schelhaufen auf nur wenigen Molluskenspezies
(1967). Es scheint zu einer Reduktion der zur
Verfügung stehenden Nahrungsmenge (Überfi
schung? verbunden mit tektonischen Verände
rungen der Lagunenstruktur?) oder zu einem
Anstieg der Bevölkerung - oder beidem -

gekommen zu sein, der die Siedler zwang, auch
auf weitere, zuvor nicht gesammelte, weniger
Fleisch bietende Spezies auszuweichen (Spen
nemann im Druck a). In diesem Zusammen
hang ist es bedauerlich, daß dieser Reduktions
prozeß zwar auch in den Muschelhaufen von
Samoa beobachtet werden kann, dessen Anfän
ge, im Gegensatz zur längeren Stratigraphie auf
Tongatapu, hier jedoch im Dunklen liegen. Die
bislang früheste Lapita-Fundstelle auf Samoa


