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Einen javanischen Mystiker verstehen
Kognitive Analyse von Überzeugungen über heilige Orte (tempat
keramat) aus Majapahit

Thomas Schweizer

Abstract. - This paper is a report on mystical thinking in Pare
(Eastern Java), a site (“Modjokuto”) well-known by the re-
search of C. Geertz and others. During a visit to this small
t0Wn a guru kebatinan (mystical teacher) showed us the an-

^ lent remains of the once famous Javanese empire Majapahit
D4th cent.). This key informant considered the archaeological
Va lue of this site in the vicinity of Pare and Kediri as less im
portant. In his beliefs the graveyards and ancient palaces of

la Japahit are embedded with mystical power, and the site has
to be viewed primarily as a collection of holy places (tempat

erarnat) par excellence. Our leader showed us some of these
°’y places and explained their meaning to us. The inter-

a nge of questions and answers - modelled according to the
•scourse between mystic-teacher and pupil - led to an au-

e ntic albeit selective account of the point of view of a true
llev er in Javanese mysticism.

I start this paper with a description of the trip to mystical
P ac es and the data generated during this visit. Then a
Cognitive anthropological analysis of the belief system con-
j ned in the key informant’s statements is presented. It

Ce ntred on the concept of a (mystic) script. The paper
concludes with the suggestion to apply scripts and other

on ernata fr° m cognitive psychology to anthropological data
leaning systems. This procedure should illuminate the

l e ^ Ce ptual deep structure underlying “native” beliefs col-
c ed at the surface level of ethnographic discourse. [Java,

lhr' C' Sni ’ ^ e Ee/ system, Script, Cognitive and symbolic an-
P logy j
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T Einleitung
p •

ne der Hauptaufgaben der kognitiven und sym-
0 ischen Ethnologie besteht im Nachweis der
r nungsprinzipien, die in Systemen kulturellen

a lssens verborgen sind. In der kognitiven Detail-
na y se sollen darüber hinaus die „Stimmung“

e - 0o T)&gt; der „Geist“ (spirit) oder das „Ethos“
197^ ^ rem ^ en Kultur erkennbar werden (Geertz
I9sa ^~123, pt. III; 1983; Shweder and LeVine

04; Hougherty 1985). 1

Schneider (1976) und darauf aufbauend
D’Andrade (1984; cf. insgesamt Shweder and Le
Vine 1984) schlagen für die Bearbeitung dieser
ebenso schwierigen wie wichtigen Aufgabe eine
Dreiteilung vor: Sie unterscheiden zwischen
(1) den abstrakten, situationsübergreifenden Leit
prinzipien einer Kultur (“culture as constitut-
ed,” “constitutive rules”), (2) den situationsbe
zogenen Normen (“regulatory rules,” “norms”)
und (3) dem sozialen Handeln selbst. Es gilt:
“. . . norms are oriented to patterns for action,

whereas culture [as constituted] constitutes a
body of définitions, propositions, and perceptions
about the nature of the universe and man’s place
in it” (Schneider 1976: 202-203). Entsprechend
bezieht sich der Unterschied zwischen konstitu
ierenden Regeln und Normen auf “. . . ideas that
create realities and ideas that Order or constrain

action” (D’Andrade 1984: 93). Alle drei Elemen
te - konstituierende Regeln, Normen und Han

deln - sind miteinander verknüpft (D’Andrade
1984: 109-114). Die Unterscheidung ist nützlich,
weil man aus den abstrakten Regeln einer Kultur
- etwa dem Weltbild - nicht unmittelbar ablesen

kann, wie sich die Mitglieder der Kultur in
bestimmten Bereichen verhalten werden (Schwei
zer 1987). Dazu muß man die situationsspezifisch
gültigen Normen kennen. Die Normen wiederum
beziehen ihren übergeordneten Sinn aus den ab-

1 Während in einer früheren Forschungsphase ein deutli
cher Unterschied zwischen der präziser methodenbezoge
nen, aber thematisch spezialisierten cognitive anthropolo
gy und der schwächer standardisierten, aber thematisch
weitergefaßten symbolic anthropology bestand, ist neuer
dings eine stärkere Konvergenz in Methodik und Thema
tik zwischen beiden Forschungsrichtungen zu verzeich
nen, wie die zitierte Literatur belegt. Daher soll der
Terminus „kognitive und symbolische Ethnologie“ das
gemeinsame Anliegen beider unterstreichen. Aus Ge
sprächen mit B. N. Colby und O. Werner (nach Abschluß
des Mskr.) gewann ich den Eindruck, daß sich die Kluft
wieder verbreitert hat.


