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Kultur und Kognition

Zur Kritik der mentalistischen Kulturkonzeption

Erwin H. Frank und Carmen Heß

Abstract. - In this essay the authors criticize the contemporarily
prevalent understanding of the term and concept of culture as
‘shared knowledge’! They focus on the analysis of the concrete,
historic processes of the creation, inter-generational transfor
mation, and application or loss of individual knowledge
concerning mythology and birth control among the Uni-Indians
of eastern Peru. The ethnographic evidence illustrates their
argument that a purely mentalistic conception of culture is
insufficient to grasp and describe the dynamics of ideology and
knowledge within a society. [Peru, Uni, Culture, Cognition.
Mythology, Birth Control]
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Seit A. Kroeber und C. Kluckhohns berühmter
Studie (1952) gilt es nachgerade als Gemeinplatz,
daß die Zahl divergierender Definitionen der
zentralen und anthropologischen Kategorie Kul
tur 4 nur um weniges geringer ist, als die Zahl

praktizierender Anthropologen. Bei genauerer
Betrachtung, insbesondere der neueren Literatur,
erweist sich freilich dieser von manchen mit

Bedauern, von anderen mit Stolz behauptete
definitorische Pluralismus als anthropologischer
Mythos. Auch wenn sich immer noch kaum zwei
,Kultur‘-Definitionen finden lassen, welche in
allen ihren Momenten übereinstimmten, so
scheint sich doch heute eine ,mentalistische‘ Kul
turkonzeption weitgehend durchgesetzt zu haben.
,Mentalistisch‘ wollen wir in diesem Zusammen

 hang all jene Kulturkonzeptionen nennen, welche
die Kognition, den Geist, das Denken des Men
schen als den ,Ort‘ der Kultur bestimmen.

Eine weithin akzeptierte ,mentalistische 4 Kul
turdefinition liefert Keesing, wenn er Kultur als
ein “. . . system of knowledge, a composite of the

cognitive systems more or less shared by members
of a society” beschreibt (1979: 15).

Die zweifellos wachsende Akzeptanz, die
solche mentalistischen Kulturdefinitionen gerade
in der jüngsten Anthropologengeneration findet,
mag eine Reaktion gegen den als Bedrohung
empfundenen Anspruch z. B. der Soziobiologen
 und Human-Ethologen sein, auch menschliches
Verhalten erklären zu können. W. Goodenough’s
bekannte Aussage, daß “Culture, being what
people have to learn as distinct from their biologi
cal heritage, must consist of the end product of
learning: knowledge, in a most general, if relative,
sense of the term” (1964: 36), scheint uns diese
Interpretation zumindest nahezulegen. 1

Aber Keesings “more or less”, ebenso wie
Goodenough’s abschließender Halbsatz “. . . in a

most general, if relative, sense of the term”,
verweisen den aufmerksamen Leser sogleich auf
das akuteste konzeptionelle Problem der herr
schenden ,mentalistischen 4 Definition von Kultur.

1 .Kultur 1 soll, als exklusiv menschliche Sphäre, als das
Studium menschlichen Verhaltens, als qualitativ different
von dem Tätigkeitsfeld der Ethnologie bewahrt bleiben.

Goodenough’s Versuch, die qualitative Ausgrenzung
 menschlichen Verhaltens noch 1964 in der populären
Dichotomie von ‘nature/nurture’, von ,genetischem Erbe*
versus ,erlerntes Wissen' zu fundieren, muß heute als

endgültig gescheitert betrachtet werden. Die anthropologi
sche Reaktion auf dieses Scheitern aber war nun gerade
nicht die Aufgabe der a priori-Differenzierung von mensch
lichem und tierischem Verhalten (als ,kulturell' versus
,genetisch' programmiert), sondern vielmehr der definitori
sche Rückzug vieler Anthropologen auf eine Position, die
Verhalten des Menschen bestenfalls noch als einen Hinweis

 auf den eigentlichen anthropologischen Gegenstand, näm
lich .Denkinhalte' und ,-Strukturen', betrachtet.

Es ist wohl kein Zufall, daß sich z. B. M. D. Sahlins
.Läuterung' zum .Strukturalisten' in und mit zwei Schriften
(1976, 1977) vollzieht, in denen er sich explizit mit der
,Soziobiologie‘ bzw. dem ihm ,zu biologistisch' erscheinen
den Kulturmaterialismus auseinandersetzt.


