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Olofat und Medegeipelau

Mythologische Untersuchungen an zwei
mikronesischen Heldenfiguren

Hilde Link

Die Abgrenzung von Kulturräumen nach außen
und ihre innere Gliederung sind ethnologische
Dauerthemen. In Mikronesien hat man eine kul

turgeographische Gliederung u. a. anhand von

Sprachanalysen und Besiedlungsgeschichte ausge
arbeitet.

Dabei hat sich als kulturtopographisches Mo
dell ergeben, daß die Marianen und Palau dem
nicht-ozeanischen, west-austronesischen, die Ka
rolinen, Ralik-Ratak und die Gilbert-Inseln dem

 Abgrenzung Mikronesiens bei Krämer 1917-29. Müller 1917-18, Lessa 1961

 Trennlinie zwischen ozeanischem und nicht-ozeanischem Kulturbereich bei Dyen
(in: Bellwood 1978)

 Trennlinie zwischen ozeanischem und nicht-ozeanischem Kulturbereich bei Wurm
and Hattori 1981

 Trennlinie nach Analyse der Heldenfiguren Olofat und Medegeipelau

ozeanischen, ost-austronesischen Raum angehö
ren. Diese Tatsache ist vor dem kulturellen Hin

tergrund nicht von der Hand zu weisen.

Die jüngeren und jüngsten Grabungen in
Mikronesien haben das bisherige Bild 1 so sehr

umgestaltet, daß manche Ethnologen aus ver
ständlichen Gründen den Erkenntniswert kultur
historischer Rekonstruktionen grundsätzlich in
Frage stellen. Die Ergebnisse kulturhistorischer
Forschungen in anderen Erdteilen, z. B. in Afrika,

1 a) Die Marianen und Karolinen (inkl. Palau und Yap) sind
eine kulturelle Einheit innerhalb des ozeanischen Raumes
(Krämer 1917-29/5: 24; Müller 1917-18: 7; Lessa 1961: 6).
b) Die Marianen und Karolinen exkl. Palau und Yap
(nicht-ozeanisch) sind dem ozeanischen Raum zuzuordnen
(Wurm and Hattori 1981).
c) Die Marianen und Karolinen exkl. Palau sind ozeanisch,
die Zuordnung von Yap zum ozeanischen resp. nicht
ozeanischen Raum ist nicht geklärt (Dyen, in Bellwood
1978: 30 ff.).


