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Episoden im Leben der beiden Helden, bestimmt
durch eine rastlose Wanderschaft, typisch ist.

Im folgenden werde ich zunächst an einer
differenzierteren Typisierung der beiden Helden
zeigen, daß sie Träger von kosmogonischen und
kosmologischen Vorstellungen sind, wodurch eine
klare Grenze zwischen den eingangs erwähnten
Kulturräumen sichtbar wird.

Wie bereits grob Umrissen, ist die Gesinnung,
die bei Olofat bzw. Medegeipelau zu einer Hand
lung führt, jeweils vom Prinzip her verschieden,
obwohl das Resultat dasselbe ist.

Olofat denkt nur an seine eigene Lust, er
blickt nicht über sich selbst hinaus. Jeder Zweck
(= Lust) des Handelns ist vom Hedonismus be
stimmt, d. h. Olofat tut Gutes oder Böses nur
dann, wenn es ihm Spaß macht, wenn es primär ihn
unmittelbar betrifft. Alle Emotionen, die ihn zum
Handeln veranlassen, sind rückbezogen auf ihn
selbst. Ob er auf seiner Wanderschaft durch

verschiedene Himmelsebenen als Rächer, Erlöser,
Wohltäter oder Schelm auftritt, immer handelt es
sich um das egoistische Bestreben, eines Tages den
Rang seines Vaters - eines Himmelsgottes -

einzunehmen, also einzelne Phasen seiner Initia
tion zu vollziehen. Ich bezeichne diesen Heldentyp
als „Der vermenschlichte Gott“.

Medegeipelau dagegen ist geprägt von Pflicht
bewußtsein: Sein Handlungsprinzip ist deontolo-
gisch. Medegeipelau ist die irdische Gestalt des
höchsten Himmelsgottes, bzw. dessen Sohn, der
als Mensch mit göttlichen Eigenschaften Einsich
ten in umfassende sachliche Zusammenhänge hat,
z. B. daß die Spezies Mensch der Geschlechtsteile
bedarf, um ihre Existenz zu sichern. Dementspre
chend ist auch sein Handeln sachbezogen, man
könnte fast sagen, pflichtorientiert im Sinne einer
Verpflichtung sich selbst und den Menschen ge
genüber. Er zielt durch seine Handlungsweise
nicht auf eigene Vorteile ab, sondern richtet die
Welt ein, indem er auf seiner Wanderschaft durch
das Land Mißstände erkennt, diese beseitigt und
weiterzieht. Dieser Heldentyp ist „Der vergött
lichte Mensch“.

Aus diesen Überlegungen heraus ist auch die
Frage der kultischen Verehrung zu sehen. Entge
gen der in meiner Dissertation geäußerten Vermu
tung bin ich aufgrund weiterführender Forschung
zu dem Ergebnis gekommen, daß Olofat keine
Kultpraxis zuteil geworden ist (Link 1986: 347).
Wie schon in der oben genannten Arbeit erwähnt
(345 f.), ist die Quellenlage für eine gesicherte

Annahme in bezug auf einen Olofat-Kult ohnehin
dürftig.

Von Bedeutung zur Lösung dieser Frage
scheinen mir vielmehr Vergleiche mit anderen
ozeanischen Helden zu sein. Maui, Qat und
Nareau etwa vertreten wie Olofat den Typ des
vermenschlichten Gottes, bei dem sich jede Form
von kultischer Verehrung erübrigt. Eine überwie
gend hedonistische Handlungsmotivation, verwo
ben mit einem Initiationsprozeß, würde eine Kult
praxis ad absurdum führen.

Anders bei Medegeipelau. Als vergöttlichter
Mensch mit deontologisch bestimmtem Handeln
setzt er seine außergewöhnliche Macht meist
zugunsten der Menschheit ein, vorausgesetzt, er
hat Mißstände erkannt. Eine organisierte Priester
schaft sorgt dafür, daß ihm Bitten vorgetragen
werden und er durch Opfergaben versöhnlich
gestimmt wird, um ihn nicht zum Vernichter zu
machen (reichliche Belege u. a. bei Krämer
1917—29/3). Die folgende Skizze soll die Grundzü
ge der beiden Heldentypen schematisch darstellen.
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Wie wir gesehen haben, ist der Rahmen für
Olofats bzw. Medegeipelaus Handlungen die
Wanderschaft. Einer der grundlegenden Unter
schiede besteht darin, daß Olofat durch Himmels
ebenen, Medegeipelau über das Land zieht. Diese
Aussage ist insofern von immenser Bedeutung, als
sie nicht nur verschiedene Grundzüge der beiden
Helden charakterisiert, sondern im Zusammen


