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Theorien statt Schulen
Ein Vorschlag zur Systematisierung der Forschungstheorien in den
Kulturwissenschaften

Andreas Bruck

Abstract. - The dominant historicizing, personalizing, and
regionalizing research approaches in cultural studies are coun
terproductive. On the basis of Mario Bunge’s and Peter
Tschohl’s work, a theory of research theories is introduced
which allows any kind of methodology to be constructed and
discussed systematically and consistently. According to this,
research theories are sets of research contexts (which are
themselves research theories), research interests, -ethics,
-objects, -questions, -goals, -ontics, -tasks, -problems, -strate
gies, -methods, and a research program. Using two examples
(functionalism [or research on needs/necessaries and functions]
and thematics), it is shown how the anthropological research
theories can be displayed in a matrix and systematized, and how
the handling and use of such indispensible contextual theories
canbe fundamentally improved./Anf/3ropo7ogica/researc/j theo
ries, culture sciences, cultural anthropology, functionalism]
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1. Problem: Schulen statt Forschungstheorien

Wer sich mit der nahezu unübersehbaren Vielzahl
und Vielfalt von Forschungsansätzen oder -rich-
tungen in den empirischen Kulturwissenschaften
beschäftigt, muß feststellen, daß diese im Schrift
tum überwiegend als historisch-personale Ereig
nisse, als Forschungstraditionen behandelt und
diskutiert werden, und kaum systematisch als
Forschungstheorien, also als charakteristische
Verknüpfungen von Annahmen und Entscheidun
gen unterschiedlicher Art (siehe 2.1). Deshalb
finden sich sowohl im zusammenfassenden als
auch im reflektierenden Schrifttum vor allem
Überblicke bzw. Kritiken von Schulen, werden
Ansätze nach Personen oder Gruppen benannt 1 ,

wird immer wieder auf Publikationen (statt Argu
mente) verwiesen und werden viel öfter die Auf
fassungen von Autoren als die Theorien selbst
diskutiert.

Auch wenn grundlegende wie spezielle Her
angehensweisen, wie alle Theorien, immer von
Personen (und Gruppen) entwickelt, propagiert,
vertreten und verbreitet werden müssen, hat die

 vorherrschende historisierende und damit perso
nalisierende und regionalisierende Betrachtungs
weise doch entscheidende und die Forschung in
erheblichem Maße behindernde Auswirkungen:

1) So wird deshalb gerade das nicht, nur
randlich, rudimentär oder in einer anderen subop
timalen Weise mitgeteilt, was erforderlich ist
(siehe 2.), um sich wirklich zurechtfinden zu
können, um Forschungsansätze fundiert verglei
chen, auswählen und vor allem in oder an ihnen
arbeiten zu können 2 .

2) Weiter werden damit richtig erkannte und
nachweisbare Ausführungsschwächen oder -fehler
vielfach ohne genaueres Nachdenken und Über
prüfen einfach auch als prinzipielle Mängel oder
Einschränkungen des jeweiligen Ansatzes behaup
tet. Beispielsweise wird die in bestimmten funktio-
nalistischen Untersuchungen anzutreffende Ver
nachlässigung dynamischer Aspekte immer wieder
als grundsätzliches und nicht überwindbares Defi
zit der Funktionsforschung repetiert - obwohl es

kein prinzipielles sein kann, weil Funktionalität
immer prozessual und dynamisch ist (siehe Bruck
1985: 72-85).

3) Wegen dieser unzulässigen Gleichsetzung
von Ausführungs- mit prinzipiellen Mängeln und
der genau so falschen Gleichsetzung von Tradition
oder Schule mit Theorie werden dann auch Ansät
ze für tot, out oder überholt erklärt (und damit
mindestens zeitgeistbewußten Forschern entzo
gen), die sich de facto als durchaus lebendig,
vielleicht sogar unverzichtbar, erweisen und von
anderen auch so erkannt werden. So behauptet
Lang, „daß man heute in der Ethnologie keine
funktionalistischen Analysen mehr durchführt“
(1988: 398), denn: „Die Ethnologie hat sich schon
seit einiger Zeit vom Funktionalismus abgewandt“

1 So finden sich selbst in einem systematisch angelegten
Überblick über die anthropologischen “theoretical orienta
tions” von Barrett (1984: 8-52) immer wieder Personen-,
Gruppen- und Regionenbezüge zwischen den Theoriebezü
gen.


