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Abb. 11: Hütte für die Jugend
weihe (ciexaus) der Yamana bei
Punta Remolino

Feest, der schreibt: „Paradiesische Zustände . . .

orteten die ethnologischen Missionare der Gesell
schaft des göttlichen Wortes (S. V. D.) bei den
,Altvölkern 4 am Rande der Ökumene: Hochgott

glauben als Relikt der Uroffenbarung und Mono
gamie als verbindliche Eheform nach Muster des
Garten Edens“ (1989: 29). Dieser Katalogtext
begleitet eine Foto, das Gusinde von einer Sel-
k’nam-Familie aufgenommen hatte; Feest gibt als
Bildunterschrift: „Die monogame Selk’nam Fami
lie-Feuerland“; Gusindes Text dagegen: „Familie
des Haiemink im Februar 1920“ (1931: Tafel VIII,
Bild 18). 8

Wer sich Gusindes Werk näher anschaut,
findet A. Brüggemanns Eindruck weitgehend be
stätigt: Man steht etwas „fassungslos vor der
idealisierenden Beschreibung dieser Gesellschaft“
(1989: 43). Bei all seinem Wohlwollen den Feuer
ländern gegenüber, oder gerade deswegen, findet
Gusinde immer wieder auch harsche kritische
Worte: Er charakterisiert die Selk’nam als „miß
trauisch und verschlossen“, „unzuverlässig und

8 Feest macht sich die Angelegenheit zu billig - gedankenlose
Verallgemeinerungen dieser Art sollte man sich auch in
einem anspruchslosen Museumskatalog nicht leisten. Bei all
seiner Begeisterung und Idealisierung weiß Gusinde sehr
wohl zu differenzieren, wenn er von Monogamie spricht,
etwa wenn er nüchtern feststellt, daß die „monogame

Einzelehe hauptsächlich aus wirtschaftlichen Erwägungen
heraus den normalen Zustand“ bei den Indianern darstelle

(1946: 239-240). In seinem Selk’nam-Band widmet Gusinde
übrigens dem Thema „Monogamie“ knapp eine Seite, dem
Thema „Polygamie“ dagegen fünf (1931; 335-342). - Man
darf im übrigen durchaus an die allseits anerkannten großen
Leistungen der „ethnologischen Missionare“ der SVD
erinnern (z. B. an die Zeitschrift Anthropos). Abb. 10: Medizinmann der Halakwulup


