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stellt. Die zwei leeren Zellen der Matrix können
nicht gefüllt sein, weil es für die Gesamtmensch
heit natürlich nur eine realisierte Linie geben
kann. Das Ergebnis zeigt Otterbeins Absicht, zu
einer einfachen Typologie zu gelangen, um wieder
fruchtbar mit den Konzepten arbeiten zu können.

3.2 Eine mehrdimensionale Systematisierung

Die obige Typologie erfaßt jedoch einige der in
2.1 bis 2.6 unterschiedenen Sachverhalte nicht
und soll deshalb hier erweitert werden (Abb. 6).
Vor allem bedarf es einer Ergänzung, um diejeni
gen verwendeten Analyse- bzw. postulierte oder
gefundene Evolutionseinheiten unterscheiden zu
können, die weder unabhängige soziale Einheiten
(„Gesellschaften“, „ethnische Gruppen“, „soziale
Formationen“) noch die Kultur aller Gesellschaf
ten auf der Welt insgesamt meinen.
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Abb. 6: Erweiterte Typologie zur Charakterisierung der im
Neoevolutionismus untersuchten verschiedenen Sachverhalte

Manche Untersuchungen behandeln z. B. Kul
turbereiche unterhalb oder quer zu Sozialeinhei
ten („z. B. Evolution der Schrift, des Handels“).
Andere Arbeiten gehen von einzelne Gesellschaf
ten übergreifenden Einheiten oder gar regionalen
Systemen aus. Mit einer solchen erweiterten
Matrix können auch Untersuchungen, die eine
erschöpfende regionale Auswahl von Gesellschaf

ten als Untersuchungseinheit heranziehen (Me
soamerika: Sanders and Price 1968; Price 1977;
Südostasien: Dünn 1970), berücksichtigt werden.
Friedman (1981: 179; vgl. Ekholm 1981) z. B.
plädiert im Hinblick auf die Transformationen so
zialer Strukturen (sensu Leach) dafür, statt ei
ner Gesellschaft oder einer sozialen Institution

die „strukturelle Totalität verschiedener Reproduk
tionszyklen“ als Evolutionseinheit zu betrachten.

Auf den Reproduktionszusammenhang (und
die ähnliche Umwelt) stellen auch Giesen und
Schmidt (1987: 189 f.) ab, argumentieren da
bei aber im Hinblick auf eine echt-evolutionäre
Kulturevolutionstheorie, die Mechanismen (Varia
tion-Auswahl-Beibehaltung, vgl. Antweiler 1988;
Kap. 3.1, 4) statt Verläufe analog der Bioevolu
tion im langzeitigen Kulturwandel sucht. Sie ar
gumentieren, das Potential der Evolutionstheorie
liege weniger in der Erklärung einzelner Kultur
gemeinschaften, weil deren spezifische Strukturen
aufgrund der Zufälligkeit von Innovationen kaum
evolutionär erklärbar seien. Vielmehr solle man

mehrere ökologisch und reproduktiv abgegrenzte
Populationen in evolutionärer Konkurrenz unter
suchen (vgl. ähnlich Abruzzi 1982; Denell 1983:
10-15: Subsistenz vs. Reproduktionsgruppen).

Weiterhin gibt es Untersuchungen, die ganz
andere intersystemische Einheiten zugrundelegen,
bzw. empirisch aufgezeigt haben. Lind (1983: 2 ff.)
z. B. fand, daß für die Erklärung politischer Evo
lution in eurasiatischen Steppengebieten als evol-
vierende Einheiten sogenannte Tributsysteme an
zusehen sind. Dabei handelt es sich um Organi
sationsprinzipien zur Verlagerung des Surplus in
über einzelne ethnische Gruppen hinausgehende
Einheiten.

Schließlich könnte mittels einer verfeinerten
Typologie auch eine Brücke zu wissenschaftlichen
Ansätzen geschlagen werden, deren Analyseein
heiten einzelne oder mehrere Kulturelemente sind.
Das gleiche gilt hinsichtlich Untersuchungen, die
Gesellschaft als System sinnhafter Kommunika
tionen (statt als Menschengruppe) begreifen und
deren Analyseeinheit die jeweiligen Einheiten die
ser Kommunikationsgebilde sind (Luhmann, z. B.
1983: 197).

Dieser Matrixdarstellungsweise sind jedoch
enge Grenzen gesetzt, weil nicht mehr Dimensio
nen unterzubringen und z. B. Selbstorganisations
einheiten, die sich verändern (Adams 1988; 148—
152), nicht abbildbar sind. Auf eine Benennung
der einzelnen Zellen wurde bewußt verzichtet, um
den Wust der Termini im Neoevolutionismus nicht
noch zu steigern.

Die Analyse des Konzeptes der multilinearen


