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In der Bundesrepublik Deutschland gibt es seit
zwanzig Jahren die ,Arbeitsgemeinschaft Ethno-
medizin® e.V. (AGEM). Dieser runde Geburtstag
ist ein Anlafi, liber Geschichte und Zukunft der
Ethnomedizin und der AGEM einige Reflektionen
anzustellen.

Diese wurde im Rahmen der von dem Ethno-
logen Joachim Sterly 1969 ins Leben gerufenen
wArbeitsstelle fiir Ethnomedizin® konzipiert und
am 10. 10, 1970 in Hamburg als Verein gegriin-
det. Seit 1975 hat sie ihren Arbeitssitz im Hei-
delberger Volkerkunde-Museum. Das interdiszi-
plindre Arbeitsfeld ,,Ethnomedizin® bekam damit
eine Heimstatt, in der von Anfang an Ethnologen,
Mediziner, Psychologen, Biologen, Ethologen und
andere Interessierte zusammenarbeiteten. Bereits
1971 erschien die Zeitschrift Ethnomedizin — Zeit-
schrift fir interdisziplindre Forschung (Ethnome-
dicine — Journal for Interdisciplinary Research),
die allerdings 1982 ihr Erscheinen einstellte. Seit
1978 gibt nach einer internen Reorganisation die
Arbeitsgemeinschaft Ethnomedizin die Zeitschrifi
curare — Zeitschrift fiir Ethnomedizin und transkul-
turelle Psychiatrie als ihr Organ heraus.

Im Begriff der ,Ethnomedizin® tritt uns ein
sehr deutsches Problem entgegen, zum einen als
wissenschaftsgeschichtliches, zum andermn auch
wegen der Zuordnung zu einer Disziplin. Die im
US-Amerikanischen als “medical anthropology”
(deutsch = Medizinethnologie) bezeichnete Diszi-
plin ist im Wesen unsere Ethnomedizin (Schrider
1978), doch die Ethnologen scheuen sich, eine
smedizinische Anthropologie™ daraus zu machen,
weil die einzige Disziplin in Deutschland mit An-
thropologie im Namen die ,,Physische Anthropolo-
gie” ist. Wissenschaftshistorisch wiederum wollen
viele heutige deutsche Ethnologen und Ethnolo-
ginnen nichts mit der Anthropologie zu tun haben,
deren menschenverachtende Experimente wiithrend
der NS-Zeit ein bislang immer noch tabuisieries
Thema sind. Indem bisher noch weitgehend dieses
historische Erbe verdeckt und versteckt wird, kann
es auch nicht durch seine Aufarbeitung fiir den
ErkenntnisprozeB fruchtbar gemacht werden,
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Doch dies ist ein Problem, das die deutsche
Ethnologie insgesamt trifft — das auch immer mal
als Problem benannt wird, doch echte Aufarbei-
tungen dieser Zeit gibt es bisher leider nur ganz
spirlich.'

Ethnomedizin als interdisziplinidres Arbeits-
feld speist sich aus verschiedenen Quellen und
Disziplinen. Die Diskussion um die Benennung
der Disziplin als solcher zielt somit direkt auf
ihr Selbstverstindnis. Diese Diskussion wird iibri-
gens seit der Griindung der , Arbeitsgemeinschaft
Ethnomedizin® gefiihrt.

Die Unzufriedenheit mit dem Begriff fiihrt da-
zu, daf} verschiedene Vertreterinnen und Vertreter
von , Medizinethnologie” sprechen (so Pfleiderer
und Bichmann 1985), von ,Medizinanthropologie*
(so Effelsberg 1989; Prinz 1983; Sterly 1985) oder
von , Kulturvergleichender Medizinischer Anthro-
pologie* (so Sich, nach Zahlten 1989), Die sich da-
hinter verbergenden Akzentsetzungen klaffen nicht
i jedem Fall weit auseinander; angesichts der
Schwierigkeit der Ethnomedizin — um bei die-
sem Terminus zu bleiben —, als interdisziplini-
re Wissenschaft ihren anerkannten Platz zu er-
halten, wirkt die unterschiedliche Namensgebung
auf ethnomedizinische Laien m. E. verwirrend und
insgesamt Kontraproduktiv. Anders gesagt: auch
innerhalb der Ethnologie gibt es sehr unterschied-
liche Zugiinge und Arbeitsweisen, und doch finden
sich alle unter dem Dach der ,.Ethnologic™ wieder.
Ob nun Eitelkeiten oder handfeste Griinde dahin-
terstehen, die die einen die Disziplin so und die
andern so nennen lassen: zur weiteren Institutio-
nalisierung ist es wohl unabdingbar, daB sich alle
Vertreterinnen und Vertreter so bald als méglich
auf einen Namen einigen — zum Gewinn der Dis-
ziplin.

Der Impetus zur Griindung der , Arbeitsge-
meinschaft Ethnomedizin“ und der von ihr her-
ausgegebenen Zeitschriften .. . . war Joachim Ster-
lys von Edmund Husserl beeinflubte Kritik des
Sinnverlustes durch wissenschaftliche Uberspezi-
alisierung™ und damit einhergehende Versuche der
Wiederherstellung von umfassenden Sinnstruktu-
ren (Hauschild 1983: 89).

I 1990 erschien endlich eine etwas ausfithrlichere Aufarbei-
tung dieser Zeit, néimlich von Hans Fischer (1990). Dieses
Buch verweist zwar immer wieder zuriick auf die Hambur-
ger Universitit, reflektiert aber doch in diesem Zusammen-
hang die Geschichte der deutschen Ethnologie der 30er und
40er Jahre insgesamt. — Die Volkskundler veranstalteten
bereits 1986 cine breit angelegte Tagung zu ihrer Rolle im
Nationalsozialismus, deren Ergebnisse vorliegen in Gerndt
(1987
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