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Genealogie des Nonumalo L. Sofara (Ausschnitt)

thische Identität. Diese an seinen matai-Namen

geknüpfte Identität ist Teil eines Zusammenhangs
der Dinge, der sich für Samoaner in Form einer
Geschichte entfaltet, um es mit v. Weizsäckers
Worten auszudrücken. Wenn man in Samoa nun

solche Geschichten erzählt, dann bedient man sich
dabei u. a. auch der Form der Genealogie.

Wird die in der Ethnologie übliche Weise
der wissenschaftlichen Beschreibung und Erklä
rung solcher Sachverhalte ihrem Gegenstand ge
recht? Geschichten, die Genealogien enthalten, fal
len in der Ethnologie in den Bereich der Verwandt
schaftsanalyse. Überblickt man die ethnologische
Literatur zu Samoa aus den vergangenen ca. 40

Jahren, so herrscht bei den diversen Autoren in
einem Punkt Einigkeit: die samoanische Gesell
schaftsordnung beruht auf kognatischen Deszen
denzgruppen, die einander durch Heirat, Deszen
denz oder Adoption verbunden sind (Ember 1959;
Freeman 1964; Holmes 1963; Kröber 1975; Tif-
fany 1975a). Ich verwende „Deszendenzgruppe“
hier im üblichen Sinn als Bezeichnung für kor
porative Gruppen, deren Charta eine überlieferte
Genealogie darstellt, die auf einen Ahnherrn bzw.
eine Ahnfrau zurückgeht. Die Gruppenmitglieder
sollten in der Lage sein, sich durch genealogi

sche Beziehungen auf die Ahnen-Person zurück
zuführen. Deszendenzgruppen sind der Ethnologie
spätestens durch die bahnbrechenden Arbeiten bri
tischer “social anthropologists” (Evans-Pritchard
1940; Fortes 1945, 1949) bekannt, die Begriffs
bildung in der Deszendenz- und Lineage-Theorie
geht aber über Rivers und Radcliffe-Brown auf
Vorstellungen englischer Rechts- und Verfassungs
theoretiker des 19. Jh.s zurück (Raum 1990). Woll
te man zunächst nur unilineare (patri- bzw. matri

lineare) Deszendenzgruppen anerkennen (Radclif
fe-Brown 1952: 48), so setzte sich im Laufe der
Zeit die Vorstellung von der Existenz auch kog-
natischer Deszendenzgruppen durch (Goodenough
1955; Kirchhoff 1959; Firth 1963). Es ist nicht
möglich, hier den Streit der Deszendenz-Theoreti
ker nachzuzeichnen. 7 Für uns ist in diesem Zusam

menhang nur die Tatsache von Bedeutung, daß in
nerhalb der Samoanistik heutzutage Einigkeit be
züglich der Natur der ’ diga besteht. Man versteht
sie als flexible Deszendenzgruppe kognatischen
Charakters mit der Tendenz zur Patrilinearität, zu

deren Aufgaben u. a. die Regelung des Zugangs zu
Land, die Schlichtung von Streitigkeiten und die
Besetzung von matai-Ämtern gehört (Davenport
1959: 561; Ember 1959; Gilson 1970: 31; Hirsh
1958: 283; Kröber 1975: 66 f.; Mead 1968: 257,
1969: 134; Norton 1984: 101 f.; Schultz 1911:
43; S. W. Tiffany 1974: 36, 1975a, 1915b, 1975c;
Tiffany and Tiffany 1978: 368; W. W. Tiffany
1975: 78; Schoeffel 1978: 79 f.; Shore 1976a: 277,
19766: 177 f.). 8

7 Siehe dazu Bargatzky 1987: Kapitel 1. Eine gute Darstel
lung der Entwicklung der Lineage-Theorie findet man in
Görlich 1982.

8 Manche der hier genannten Autoren verwenden andere
Bezeichnungen oder verzichten überhaupt auf eine Klassifi
zierung (Hirsh und Shore). Dies mag mit dem terminologi
schen Wirrwarr Zusammenhängen, der sich beim Streit um
die Existenz kognatischer Deszendenzgruppen breitmachte.
Außer „kognatische Deszendenz“ (bzw. cognatic descent)
finden wir beispielsweise noch folgende Bezeichnungen:
“sept”, “ambilineal”, “ambilateral”, “utrolateral”, “truncat-
ed descent line”, “optative descent group”, “ramage”, “non-
unilineal descent”, “multilineal”, “status lineage”, “conical
clan” in der einschlägigen verwandtschaftsethnologischen
Literatur. Leach sah sich daher bereits 1962 zu der Be

merkung veranlaßt, dergleichen sei “not the language of
Science, but of gobbledygook” (1962: 131). Die Bezeich
nungen „kognatische Deszendenz“ und „kognatische De
szendenzgruppe“ haben sich aber heute zur Bezeichnung
von Deszendenzgruppen durchgesetzt, deren genealogische
Charta sowohl männliche als auch weibliche Ahnenperso
nen enthält. Jedenfalls haben diese Bezeichnungen Lehr
buch-Status errungen (siehe Keesing 1981; 221, 240 f.;
Ramaswamy 1985: 122; Vivelo 1988: 225).

Daher habe ich sie der Diskussion in diesem Aufsatz

zugrunde gelegt.


