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Meroitisch-türkische Äquivalente

Siegbert Hummel

In meinem Buch über „Die meroitische Sprache
und das protoaltaische Sprachsubstrat“ (Hummel
1992) wurden für einige grammatikalische Parti

 kel und einige, in ihrer Bedeutung erschlossene
Wörter des Meroitischen die Äquivalente aus et
wa zwanzig Sprachen Eurasiens als Nachweis des
genannten Substrats in ihnen und im Meroitischen
erbracht.

In der von Fritz Hintze (1973) veröffentlichten
Liste von Sprachvergleichen durch Bruce G. Trig
ger zum Altnubischen und damit dann auch zur

ostsudanesischen Sprachfamilie als Hinweis auf
deren Beziehung zum Protoaltaischen fallen vor
allem elf türkische Äquivalente auf, wobei die
Zugehörigkeit auch des Meroitischen zur ostsuda
nesischen Familie von Trigger in Erwägung gezo
gen wird. 1 Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind
abweisender Kritik unterzogen worden.

Im folgenden soll die Liste Triggers bei Hintze,
in der speziell für das Meroitische als türkische
Äquivalente lediglich das Lokativsuffix -te mit
alttürkisch -tur (-tir) und kdi „Frau“ mit türkisch
kari 2 verglichen ist, mit weiteren meroitisch-tür-
kischen Beispielen ergänzt werden. In Hummel

1 Zur Transkription türkischer Wörter: c = dsch, g = tsch,
 s = sch, i - im Rachen gesprochenes i.

1992 sind nur einige Äquivalente aufgeführt, da
dort lediglich eine Auswahl getroffen wird, die in
sämtlichen der herangezogenen Sprachen erweitert
werden kann.

Gerade diese meroitisch-türkischen Vergleiche
sind aber geeignet, die Glaubwürdigkeit des von
mir im Meroitischen vermuteten protoaltaischen
Substrats zu unterstreichen. Daß es sich dabei in
keiner Weise nur um Produkte des Zufalls handeln

kann, wird seine Zustimmung finden.
Was die grammatikalischen Partikel im Me

roitischen angeht, so finden sich die folgenden
türkischen Entsprechungen:

(23 f.): 3
m. -k verbindende Funktion

-ka „hin zu“, Anknüpfung, Dativ
-ke „von, zu“, Richtungssuffix
Im Substrat: -k, -ka, -ki, -ku als Substan
 tiv- und Adjektivbilder, Verbalnomina, Nomi
na agentis; tscherkessisch que = von, zu

t. -ka (alttürkisch) Dativ
-k Adjektivbilder (solu\k „welk“)
-ki a) Substantivbilder (biç\ki „Säge“)

b) Adjektivbilder, „seiend, -lieh“ (ge-
ce\ki „nächtlich“) (vgl. tibetisch
gnam-ka „himmlisch“; japan., adver
biale Ableitung v. Adjektiv: -ku „sei
end“, z. B. hayaku „schnell sein“)

-ci Nomina agentis (sofra\ci „Diener“) (vgl.
mongolisch -k'ü, -xu „imstande zu“)

(28):
m. -/, -H, -le Zustandspartikel, Determinierungs-

suffix

t. -li Zustand (can\li „lebend“); (georgisch -li =
Zustand, Nominalisator)

2 k in kdi ausführlich in Hummel 1992: 49; besser wäre
der Vergleich mit türkisch kadirr, zu -te (türk. -ta) und
-tar (türk, [-tur,]-tir) vgl. die folgende Liste der gramma
tikalischen Partikel; zu k- die Liste der Wortgleichungen
(Anm. 7).

3 Alle Seitenangaben sind aus Hummel 1992, wo die betref
fenden Partikel bzw. das betreffende Wort im Meroitischen
mit weiteren Äquivalenten, aber nicht immer mit türkischer
Entsprechung vorgestellt wird. Im Türkischen sind nicht
alle Varianten der Vokalharmonie aufgeführt. Die Anzahl
der bisher entschlüsselten grammatikalischen Partikel und
Wörter als Basis für Äquivalente ist im Meroitischen vorerst

 noch sehr gering.


