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Verallgemeinerungen, von denen schon die Rede
war. Damit wird eine solche Diskussion noch nicht
iiberfliissig, denn ich bin iiberzeugt, daB die Kli-
rung einiger Punkte beide Partner einander niher
bringen konnte. Ich méchte zu diesem Zweck zwei
Thesen aufstellen und damit zum Gesprich cin-
laden, eine gerichtet an dic Seite der Ethnologen,
die andere an die Seite der Missionare: 1. Mis-
sionare konnen sich als Ethnographen und Ethno-
logen ebenso qualifizieren wie jeder andere auch;
2. damit jemand ein (guter) Missionar sein kann,
muf er Ethnologe sein.

Ob es manchen Ethnologen und Missionaren
ins Konzept paBt oder nicht, Ethnologie und christ-
liche Mission sind nun einmal mindestens durch
ihre jeweilige Geschichte eng miteinander verbun-
den. Lange bevor sich die Ethnologie Mitte des
19. Jh.s als Wissenschaft etablierte, waren es vor
allem christliche Missionare, die sich als Ethnogra-
phen und Ethnologen im heutigen Sinn bereits her-
vorgetan haben. Unvergessen sind und bleiben in
diesem Zusammenhang Namen wie Wilhelm von
Rubruk (ca. 1215-1270), Bartolomé de Las Ca-
sas (1474-1566), Bernardino de Sahagin (1500
1590), Jean de Lery (1534-1613) und Joseph
Francois Lafitau (1681-1746), der nach Miihlmann
(1968: 44f.), einem gewil unverdichtigen Zeu-
gen, zum Begriinder der modernen vergleichenden
Ethnographie wurde. An der Entwicklung der mo-
dernen Ethnologie im vorigen Jahrhundert waren
christliche Missionare allerdings kaum beteiligt,
denn die evolutionistische Ausrichtung der Ethno-
logie dieser Jahre war christlichem Gedankengut
eher fremd. Doch das dnderte sich bald.

Spiitestens zu Beginn unseres Jahrhunderts wa-
ren es wiederum christliche Missionare, die sich
als vorziigliche Ethnographen hervortaten, bzw.
mit ihren ethnographischen Publikationen der Eth-
nologie Impulse gaben. Die Zeitschrift Anthropos,
1906 von P. Wilhelm Schmidt SVD gegriindet,
spielte in diesem ProzeB eine Schliisselrolle. Es
war das erklirte Ziel dieser Zeitschrift, die un-
schiitzbaren Erfahrungen zahlreicher Missionare in
der Begegnung mit Menschen fremder Kulturen
und die Fthnologie, die Wissenschaft von den
Kulturen der Volker, wieder zusammenzubringen
— zum Vorteil beider Seiten. Fiir dieses durchaus
erfolgreiche Bemiihen steht bis heute der Name
“Anthropos™. So sind z.B. von den Autoren der
85 seit 1950 in den beiden Anthropos-Buchreihen,
Collectanea Instituti Anthropos und Studia Insti-
tuti Anthropos, publizierten Biicher nicht weniger
als 56 Missionare; und eine ganze Reihe davon
bieten vorziigliche Ethnographie. Ungeziihlte pro-
funde Beitrige zur Ethnologie und Linguistik von
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Missionaren fanden in der Zeitschrift Anthropos
ihr Publikationsorgan. Die Reihe der christlichen
Missionare, die in den spiiteren Jahren ihres Le-
bens zu “professionellen” Ethnologen und Lingui-
sten wurden und ihre Erfahrung unmittelbar in die
Wissenschaft einbrachten, ist lang.

Ethnozentrismus ist ein universales Phdnomen,
eine Schwierigkeit, die sich jedem in den Weg
stellt, der Menschen fremder Kulturen verstehen
will, sei er Missionar oder Ethnologe in der typi-
schen Situation der Feldforschung. Missionar-Eth-
nologen haben sich daher immer und zu Recht
dagegen gewehrt, nur deswegen abqualifiziert zu
werden, weil sie sich zu einer christlichen Religion
bekennen. So resiimiert etwa Dominik Schrider:
“Der Verfasser hilt sich fiir einen religids-gliu-
bigen Menschen. Er weill um die Vorurteile, die
Andersdenkende iiber den objektiven Wert sei-
ner Beobachtungen und Deutungen fiillen knnen.
Ganz abgesehen von der Frage. ob es iiberhaupt
eine voraussetzungslose Wissenschaft geben kann,
glaubt er, daB ein Mensch religioser Erfahrung und
Uberzeugung leichter Zugang und Verstiindnis zu
fremden Religionen findet als einer, dem solche
Erlebnisse fremd sind. Er ist sich aber auch be-
wubt, dafi er doppelt vorsichtig sein und sich stin-
dig kontrollieren mufl, um nichts hineinzusehen
und hineinzudeuten, was nicht in den Tatsachen
enthalten ist, damit er nicht Dinge auf eine Linie
mit seinen eigenen Uberzeugungen und Vorstellun-
gen bringt, die nichts damit zu tun haben™ (Schro-
der und Quack 1979: 15). Wie jeder Ethnologe,
der der Gefahr des Ethnozentrismus begegnen will,
muf auch ein Missionar, will er brauchbare Eth-
nographie schreiben, sich seiner eigenen Position
sehr genau bewubt sein. D. Schrider hat sich je-
denfalls redlich bemiiht, seine eigene Position zu
definieren und ihre Auswirkungen auf die Feldfor-
schungssituation im Auge zu behalten. Man wird
auch Missionar-Ethnologen, wie D. Schrider einer
war, an der Qualitit der Ergebnisse ihrer For-
schungen messen miissen; doch auch sie verdienen
eine faire und sachliche Beurteilung, und viele von
ihnen kénnen sie sehr gut bestehen.?

Die These, dall Missionare gute Ethnologen
sein konnen, LiBt sich also relativ einfach bele-
gen. Die These dagegen, daB nur der ein gu-
ter Missionar sein kann. der auch Ethnologe ist,

2 D. Schrisder starb leider, bevor er den griifiten Teil der Er-
gebnisse seiner Forschungen unter den Puyuma von Katipol
(Taiwan) publizieren konnte, Was allerdings von ihm selber
bzw, aus seinem Nachla8 bisher vertffentlicht wurde, weist
ihn als vorziiglichen Ethnologen aus (vgl, Schrider 1966,
1968: Schroder und Quack 1979; Quack 1981, 1985).
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