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Von Rasse zu Identitiit

Vom Ringen um Paradigmen in der
“Wissenschaft vom anderen”

Andreas Hofbauer

Vom “Mohren” zum “Neger”

Seit ihren Anfingen hat sich in der Wissenschaft
Vom “anderen” vieles veriindert: Nicht nur daf in
den letzten Jahrhunderten die “anderen” ecinen
Transformationsproze mitmachten, auch die Art
und Weise. wie diese “anderen™ zu erkennen und
Zu definieren sind, #inderte sich erheblich. Die be-
grifflich-theoretische Spannung zwischen Univer-
Salitiit (Gleichheit) und Partikularitédt (Unterschied-
lichkeit) vermag die wissenschaftliche Disziplin
der Anthropolgie weiterhin zu priigen, die theo-
retischen Pramissen sind jedoch einer stindigen
Grundsatzdiskussion und Reformulierungen aus-
gCselzL.

Die Debatte iiber Universalitéit und Partikulari-
it geht im Grunde auf die griechischen Philoso-
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phen Platon und Aristoteles zuriick. Im Mittelalier
ordneten sich alle wesentlichen Abgrenzungs- und
Definitionsprobleme dem religidsen Dogma unter:
Christ-sein oder Nicht-Christ-sein lautete die Fra-
ge. Bei der Analyse der beriihmten Kontroverse
von Valladolid (1550) zwischen dem Dominikaner
Bartolomé de Las Casas und dem Philosophen Ju-
an Ginés de Sepilveda zeigte Todorov (1991: 154,
161) auf, dald sowohl in jenem Diskurs, der fiir
“gleiche Behandlung™ eintrat. als auch in der “Un-
gleichheits”-Argumentation ein umgekehrtes Bild-
nis der dogmatischen Sichtweise iiber die eigene
Gesellschaft in den “anderen™ projiziert wurde. In
den Beschreibungen und Definitionen der ameri-
kanischen Eingeborenen iiberwogen Negationen:
Wesen “ohne Glauben, ohne Gesetz, ohne Kénig”,
oder aber Menschen ohne Fehler und Laster.

Als Folge einer Grundhaltung, die dazu tendier-
te, die Realitiit auf eine Dichotomie zwischen gul
und bise zu reduzieren, wurden stersotype Bilder
der Eingeborenen entworfen, denen — auf diese
Weise — eigene (eigenstdndige) Charakterziige ab-
gesprochen wurden. Die Konfrontation mit den bis
dahin unbekannten Menschen in Ubersee sollte
nicht nur den Anstol zu neuartigen politischen
und wirtschaftlichen Unternehmungen geben, sie
I6ste auch eine Reflexion iiber epistemologische
Grundlagen des okzidentalen Denkens aus. Es ent-
standen die ersten Bibelinterpretationen, die nicht
nur den drei S6hnen Noahs unterschiedliche Haut-
farben beimaflen, sondern gleichzeitig auch die
Versklavung der Nachkommen Hams rechtfertig-
ten (Fluch: Knecht aller Knechie unter Briidern
zu sein). Selbst das Dogma der gemeinsamen Ab-
stammung von Adam und Eva wurde in Frage
gestellt. G. Bruno, Paracelsus und spiiter La Peyere
verbreiteten die “Prae-Adamiten”-These, wonach
die Menschen in Ubersee am sechsten Schopfungs-
tag gemeinsam mit den Tieren erschaffen wurden.!

Lange Zeit {iber wurde der Begriff Mohr (moor,
uabp, mawre, moro, mouro etc.) gebraucht, um da-
mit die islamisierten Eindringlinge aus dem Siiden

| Die Debatte iiber Monogenese und Polygenese sollte sich
iiber Jahrhunderte ziehen. Polygenetische Erklirungskon-
zepte, als sikularisierte Weiterentwicklung der Prae-Ada-
miten-These, fanden ihre Anhiingerschaft unter Denkem
wie Molwire, Goethe und Hume. Derartige Thesen konnten
lange Zeit iiber als fortschrittliche Position gegeniiber dem
Dogmatismus der katholischen Kirche gelien, bis in der
zweiten Hilfte des 19, Th.s die Existenz von unterschiedli
chen Evolutionsstufen auch innerhalb der Spezies Mensch
“bewiesen” wurde. Darwins Entdeckung des Prinzips der
“natiirlichen Auslese™ verlieh der These der Monogenese
ginen neuen Inhalt; das Werk “The Origin of Species”
(1859) konnte groBe Teile der Wissenschaftler jener Epoche
{iberzeugen.




