
Anthropos 92.1997

112
Stefan Dietrich

Hochseeschiffahrt. 30 Daneben konnten in anderen
Lebenskontexten andere Orientierungssysteme be
stehen, wie im SM hulu “Kopf, Oberlauf eines
Flusses”, udik “Oberlauf eines Flusses” und hi-
lir “abwärts, Unterlauf eines Flusses”. In regio
 nalen geographischen Kontexten konnte die SM-
Terminologie der Himmelsrichtungen eine Bedeu
tungsverschiebung erfahren, z. B. auf die mit dem
Kompaß dann nicht mehr übereinstimmenden
Windrichtungen (Barnes 1993: 167 f.). Ferner ver
weist Adelaar auch auf Gesellschaften, die ein
System fester Himmelsrichtungen aus anderen
Sprachen entlehnt haben: im Toba- und Karo-
Batak beispielsweise stammen die Himmelsrich
tungen der “Literatur-Sprache” aus dem Sanskrit
und SM, für alltägliche Zwecke wird jedoch ein
durch Begriffe für “flußaufwärts-flußabwärts” und
für den Sonnenlauf strukturiertes Richtungssystem
verwendet.

In Larantuka wurde zwar eine Variante des
Malaiischen übernommen, für Zwecke alltäglicher
Orientierung in einem spezifischen Raum wur

 de jedoch auf ein “praktisches” lokales Modell
zurückgegriffen. Es ist die Absicht dieses Bei
trags, die Richtungsbegriffe im LM zu dokumen
tieren und zu zeigen, wie eine lokale sprachli
che und kulturelle Konvention zur Verwendung
von Richtungsbegriffen die übernommene, neue
Sprache restrukturiert hat. Hierdurch ähnelt das
System der Richtungsbegriffe im LM nicht dem
SM, sondern dem Lh und anderen austronesischen
(Barnes 1988) und nicht-austronesischen Sprachen
(van Fraassen 1987/1: 383 f.; Steinhauer 1976) Ost
indonesiens sowie den malaiischen Dialekten der
Nord-Molukken und Ambons.

SM laut, LM lao und Lh lau sind natürlich
verwandte Wörter; sie gehen auf eine proto-ma-
layo-polynesische (PMP) Form zurück, die Blust
als HaHud “seewärts” rekonstruiert hat (1991:
40). Im Malaiischen ist das davon abgeleitete laut
nicht mehr ein Richtungsbegriff, sondern bezeich
net schlicht das “Meer”. Im Lh hat lau den Sinn
der Richtung voll bewahrt; “Meer” bedeutet ta-
 hi (Leemker 1893s.v. tahi), das auf PMP *tasik
“Meer, Salzwasser” zurückgeht, und das im Malai
ischen die Bedeutung “[Binnen-] See” angenom
men hat (Blust 1991: 40). LM lao hat durch den
Einfluß des Lh die alte PMP-Bedeutung “wieder
gewonnen”, zugleich aber den Sinn “Meer” aus
der Herkunftssprache bewahrt.

30 Zur normalen traditionellen Navigation im Indonesischen
Archipel und in den Philippinen, die weitgehend ohne
Kompaß auskam bzw. auf diesen dann zurückgriff, wenn
die üblichen navigatorischen Hilfsmittel nicht mehr funk
tionierten, s. Barnes (1993: 162-164).

 Besonders auffällig ist der Kontrast zwischen
 SM und LM in der lateralen “Oben-Unten-Achse
 im relativen Richtungssystem. Im SM besteht da

 für keinerlei Vorlage, und das LM wirkt wie eine
 direkte Übersetzung aus dem Lh. Die konkrete
 Anwendung von deba und data im LM lassen
 sich zudem aus der im Lh noch ersichtlichen As
 soziation von “oben/links” sowie “unten/rechtserklären.

Eigenartig ist im LM die komplette Verschmel
zung von SM di und atas zu einem festen Wort,

 eine Verschmelzung, die bei kebaldeba nicht statt
 gefunden hat. Arndt vermutet, daß es sich bei Lh
 teti um eine entsprechende Verschmelzung han

 delt, d. h. aus der Präposition te “in, an, auf, bei’
 und der Grundform heti “oben” (Arndt 1937: 89,

 101, 104 f.). Ob diese Vermutung richtig ist, kann
 ich nicht beurteilen. Sollte sie aber zutreffen, wäre
 es um so verblüffender, daß das LM sogar eine
“Verschmelzung” (data) aus dem Lh “übersetzt’hat.

 Weder das Nord-Molukken-Malaiisch, das Am
 bon-Malaiische noch LM haben von den ver
 gleichbaren malaiischen Richtungsbegriffen hu-
 lu/udik/hilir Gebrauch gemacht. Wenn heute in

 Ost-Flores die “Land-Meer-Achse” auf BI erklärt
 wird, dann kann dies durchaus mit BI udik und
 hilir geschehen (Leyn 1979: passim). Der primäre
 Bezug dieser Begriffe auf einen Flußlauf erklärt

 jedoch, warum sie bei der Übernahme des Ma
 laiischen unattraktiv waren, denn markante Flüsse
 gibt es im östlichen Flores keine (vgl. Collins

 1980: 21 zu Ambon). Im östlichen Flores, und
 in Larantuka sowieso, ist vielmehr der konkrete
 Kontrast von Bergen und Meer allgegenwärtig und
 als Opposition auch im Symbolsystem von großer

 Bedeutung (vgl. z. B. Barnes 1974: 86-88 und
 passim; Dietrich 1995: 120 f.; Kohl 1996).
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