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gelten. Die westlichen Güter waren also nicht um
ihrer selbst beziehungsweise um ihres Gebrauchs
wertes willen gefragt, statt dessen versprach ihr
Besitz, an Prestige zu gewinnen und im Verhältnis
 zu den Weißen eine dem Äquivalenz-Ideal entspre
chende Reziprozitätsbeziehung an die Stelle der
bisherigen Unterdrückung zu setzen. 7 Die Vorstel
lung, der Wunsch nach westlichen Gütern ließe
sich sozusagen mit religiösen Mitteln erfüllen,
erklärt sich für Lawrence aus der traditionell en

gen Verknüpfung von agrarischen Techniken und
dazugehörigen Ritualen. Da die Weißen offenbar
einerseits keine körperlichen Arbeiten verrichte
ten, andererseits aber nicht nur merkwürdigen
Tätigkeiten wie dem Exerzieren, dem Schreiben
und dem Besuch von Gottesdiensten nachgingen,
sondern auch die Schiffs- oder Flugzeugladungen
 von Gütern unter Paradieren, Salutieren, Fahnen-
hissen und Händeschütteln entgegennahmen, lag
der Schluß nahe, daß es sich bei den genannten
Praktiken um Rituale handelte, mit denen die
Weißen diejenigen transzendenten Instanzen, die
für die Produktion des Cargo zuständig waren,
dazu veranlaßten, ihnen dieses zuzuschicken. So
mit schienen nichtrituelle Techniken für die Her
stellung der westlichen Güter unwichtig zu sein
und es galt, so Lawrence, “to discover the true
cargo deity or deities and the proper ritual pro-
cedures for approaching him or them” (Lawrence
1964: 243).

Für Lawrence tragen Cargo-Kulte dazu bei, ein
Gefühl der Einheit sowie einen “‘embryonic nation-
alism’” entstehen zu lassen (Lawrence 1964: 257;
vgl. Lawrence 1971: 140). 8 Damit schließt sich
Lawrence der zunächst von Worsley formulierten
These an, nach der Cargo-Kulte eine Integrations
funktion erfüllen. Auch den von Worsley progno
stizierten Säkularisierungsprozeß erkennt Law
rence im Ansatz durchaus an, wenn er fordert, man
müsse “... somehow accelerate the transition to
a secular and rational outlook” (1964: 271). Der
wesentliche Unterschied zwischen beiden Autoren
besteht jedoch darin, daß Lawrence Cargo-Kulte
nicht mehr ausschließlich durch westliche Einflüs
se erklärt, sondern zu den kulturellen Hintergrün
den der Kultteilnehmer in Beziehung setzt. Zwar
stellt er den Wunsch nach westlichen Gütern noch

7 Dementsprechend sieht auch Burridge den Wunsch nach
Statusgleicheit als grundlegend: “The Kanakas want the
white men to give them equal moral status ...” (1960: 41).

8 Auch für Burridge haben Cargo-Kulte ein wachsendes
Zusammengehörigkeitsgefühl ausgedrückt (1960: 265), hat
sich in ihnen “... an approach to new unities” gezeigt
(1960: 222; vgl. auch 1954: 254).

in den Mittelpunkt seiner Interpretation, dabei be
 rücksichtigt er aber über ihren Gebrauchswert hin
aus auch ihre kulturspezifische und damit symbo
lische Bedeutung. Insofern reduziert Lawrence die
fraglichen Phänomene weniger auf den Aspekt des
Materiellen, als vielmehr auf die traditionell be
gründeten Bedürfnis- und Vorstellungsstrukturen.
Dabei übersieht er allerdings deren Flexibilität,
wenn er das Weltbild der Einheimischen als “finite

and immutable” bezeichnet (1964: 225). 9
Bei der Interpretation von Cargo-Kulten nehmen

die missionstheologisch orientierten Autoren ei
ne Sonderstellung ein. Sie fragen ebenfalls nach
der symbolischen Bedeutung des Cargo, erklä
ren diese aber nicht aus den kulturellen Orien
tierungen: Hier werden die Wünsche nach west
lichen Gütern als Ausdruck eines universellen
Erlösungsstrebens und Cargo-Kulte dementspre
chend als Heilserwartungsbewegungen gesehen
(Schwarz 1980). Das Auftreten von Cargo-Kulten
soll damit in einer e consensu omnium gentium
selbst gläubigen Interpretation des Glaubens die
überall und zu allen Zeiten gegebene Heilsbe
dürftigkeit der Menschheit beweisen. Der evan
gelische Missionar Steinbauer leitet daraus die
praktische Schlußfolgerung ab, Cargo-Kulte als
Herausforderung an die christliche Kirche zu be
greifen: “Die biblische Verkündigung muß ein
sachgemäßes eschatologisches Konzept entwer
fen, in dem ein verstehbares Heilsangebot ge
macht wird”, in welchem das soziale Wohl ein
geschlossen ist (1970/11: 109, Hervorhebung von
Steinbauer).

Steinbauer steht hier für jene Missionstheo
logen ein, die Cargo-Kulte ebenso wie Wors
ley als regionalspezifischen Ausdruck von über
greifenden, nicht räumlich, kulturell oder zeitlich
begrenzten Bestrebungen betrachten. Besteht für
 Worsley aber das erwartete Heil letztlich in der
Abschaffung von Unterdrückung und nicht in der
Wiederkehr eines Erlösers, so erscheint seine Inter
pretation gewissermaßen als eine säkulare Variante
des missionstheologischen Erklärungsmodells. In
der Reduktion auf den Millenarismus verstellen
die Missionstheologen allerdings nicht nur, wie
McDowell betont (1988: 130), den Blick auf an
 dere Aspekte von Cargo-Kulten, zu kritisieren ist
auch, daß sie dabei “Heil” statt aus der Perspek
tive der betroffenen Kulturen nur im Sinne des
Christentums westlicher Prägung verstehen (vgl.
Jebens 1993; Flasche 1993).

9 Insofern stellt Gesch zu Recht fest: “Lawrence’s cosmology
 and epistemology remain too static” (1985: 306).


