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On peut se demander si les collections sibériennes
du Musée de l’Homme, intéressantes, non négligeables
certes, mais somme toute modestes, méritaient une si
belle publication. Elles sont constituées par 177 ob
jets, dont plus d’un tiers sont de très petites figurines
zoomorphes ou anthropomorphes, un autre tiers environ
des pendeloques, de la vaisselle d’offrandes, des battes
a neige ou des crânes d’animaux. Il n’y a que trois
tambours, deux miroirs, un masque, quatre coffures et
quatre costumes, les pièces les plus représentatives de
la collection.

Chaque objet est photographié, parfois en couleurs
sur de belles planches (pour treize d’entre eux), attribué
a l’ethnie qui l’a produit, longuement décrit et sa fonc
tion définie. Les notices, plus ou moins longues (les plus
courtes, d’une dizaine de lignes), peuvent prendre les
dimensions d’un véritable petit article exhaustif (59-68
Pour un costume). Tous sont censés être “chamaniques”
e t, comme l’écrivent les auteurs, ils ont tous en commun

d’être en rapport avec les esprits (16). Je n’en suis
d’ailleurs pas convaincu et leurs présentateurs ne le
s ont sans doute pas davantage puisqu’ils reconnaissent
qu’il est difficile sinon impossible de distinguer un
Jouet d’un ongone (idole, support d’esprit auquel on
re nd un culte; 177); et est-il certain que les ustensiles
de ménage (louches, cuillères, gobelets) constituent de
la “vaisselle d’offrandes”, celle-ci ne différant de la
y aisselle d’usage courant, domestique, que “par son
uspect délabré” (118)?

Le catalogue n’est que le support d’une étude du
c hamanisme sibérien et c’est celle-ci qui donne à l’ou-
Vr age toute sa valeur. Disons d’emblée que le lecteur
* e plus difficile sera comblé. Certes, nous ne sous-

c rivons pas entièrement au point de vue des auteurs,
P e ut-être parce que celui-ci est parfois exprimé sans
as sez de nuances, par des mots à l’emporte-pièce, et
9üe la lecture intégrale du texte amende des phrases trop
catégoriques. Il n’est pas vrai que “les accessoires font le
c harnane” même si “posséder [des dons et] des aptitudes
Personnelles et des ancêtres chamanes ne suffit pas”
^8). Les outils spécifiques sont certes presque toujours

- pas toujours - indispensables, mais leur possession ne

fait pas chamane. Il faut l’être devenu, même s’il
est exact (nous l’ignorons) que certains accessoires
“transformeraient [soulignons le conditionnel de doute]
ceux qui les possèdent en chamanes” (27). Comment
concilier cette hypothèse avec l’affirmation, fort juste,
que “certaine accessoires sont ... interdits d’usage aux

profanes” (35). Il est inexact de dire que “les esprits
sont des nuisances familières” (101) et les auteurs le

savent qui parlent de quatre catégories d’esprits, “ceux
qui combattent, qui protègent, qui convoient ou qui
permettent la divination” (15): Comment un esprit qui
protège peut-il être nuisible? De quoi les objets aidant
au transport (voyage cosmique), les réceptacles d’esprits
guérisseurs qui secondent le chamane dans ses luttes
tireraient-ils leur nuisance? Les alliances, notamment
les unions sexuelles, avec les esprits animaux font de
ceux-ci des proches, non des adversaires (15). Nous
savons que tout individu peut s’adresser aux esprits pour
soigner ses maux et avoir bonne chasse, mais il faudrait
dire dans quelles circonstances, de quelle manière, avec
quelles probabilités d’efficacité, et ne pas déclarer que
ce qui différencie le particulier des chamanes c’est qu’il
agit dans son seul intérêt et les chamanes pour celui de
tout le groupe (17, 101). En réalité, la démarche de l’un
et des autres, les outils et les moyens mis en oeuvre sont

différents. Si le chamane n’avait pas plus d’efficacité
que le particulier pourquoi ce dernier aurait-il si souvent
recours à lui, non seulement pour son groupe, mais pour
lui-même?

Peut-être que tout ce que disent ici les auteurs répond
à un état actuel et sibérien du chamanisme, car nous

ne les prenons guère en faute d’information: celle-ci
est sûre, riche, sérieuse, complète, bien comprise et
bien exprimée. Il n’en va pas nécessairement de même
ailleurs; il n’en allait pas de même jadis. Ce qui fait le
plus défaut ce sont les références historiques anciennes
et les comparaisons avec le chamanisme non sibérien.

Mais, par ailleurs, quelle richesse! Les objets auraient
peut-être parlé par eux-mêmes: ils parlent infiniment
mieux et plus par les descriptions (de funérailles, de
fêtes, de séances de divination), par les invocations, les
chants, les poèmes, les légendes et les mythes qui les
accompagnent, dont ils ne sont peut-être en dernière
analyse que le prétexte, que l’illustration; ils parlent
 par les commentaires savants et, nonobstant les réserves
faites ci-dessus, dans l’ensemble remarquables. C’est


