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Abb. 1: Patrilinien und “Haus”
der Kwakiutl

B

die Struktur unilinealer sozialer Gruppen der Kwa
kiutl an der kanadischen Westküste. Franz Boas

(1920; Lévi-Strauss 1982: 163 f.) hatte diese Grup
pen am Ende des letzten Jahrhunderts zunächst als

Patrilineal, Jahre später als matrilineal bezeichnet,
ü m wieder später schließlich zu erklären, daß man
Prinzipiell nur den einheimischen Begriff (numay-
Ka) verwenden könne, da es für diese spezifische
soziale Erscheinungsform weltweit keine Entspre
chung gebe. 7 Lévi-Strauss entgegnet daraufhin,
daß dem keineswegs so sei. Es gebe vielmehr
Weltweit sehr viele Entsprechungen dieses sozialen
Phänomens, wobei es sich in allen Fällen eben um
‘Hausgesellschaften” handle. Ein “Haus” versteht

e L an der Seite solcher in der Theorie bereits lange
etablierter Einheiten wie der lineage oder des clan,
als einen “corporate body holding an estate made
U P of both material and immaterial wealth, which
Perpetuates itself through the transmission of its
n ame, its goods, and its titles down a real or
ütiaginary line, considered legitimate as long as
this continuity can express itself in the language
°f kinship or of affinity and, most often, of both”
(Lévi-Strauss 1982: 174).

Das “Haus” stellt also eine Korporation dar,
^ie sie Radcliffe-Brown als unerläßlich zum “Auf-

re chterhalt” der gesellschaftlichen Ordnung be-
? eichnet und definiert hatte. Da dieses Konzept

7 Hier findet sich folglich eine Parallele zu den oben erwähn

ten terminologischen Hilflosigkeiten, die lange Zeit die
Analyse kognatischer Verwandtschaftssysteme prägten.

dabei jedoch auf eine einseitige Perpetuierung über
streng definierte Linien (nur patri-, nur matrilineal,
oder Kombination von beiden = bilineal) verzich
tet, lösten sich die zuvor als unüberwindlich be-
zeichneten Widersprüche zwischen diesen strikten
Kategorisierungen auf.

Das ethnographische Beispiel der Kwakiutl
kann zunächst veranschaulichen, welches die es
sentiellen Kriterien des “Haus”-Modelles sind
(Abb. 1).

Trotz der in diesem speziellen Fall vorwie
gend patrilinealen Erbfolge war es hier häufig
der männliche Enkel (3), der ein Führungsamt
entweder direkt von seinem maternalen Großvater

(1) übernahm, oder auch indirekt von diesem über
seinen Vater (2), der es seinerseits von seinem
Schwiegervater (1) per uxorem übernommen hatte.
Es liegt auf der Hand, daß eine solche Sukzession
mit keinem unilinealen Prinzip vereinbar ist. Der
Vater (2) sieht in seinem Sohn primär ein Mitglied
seiner eigenen Patrilinie (B). Auf der anderen Seite
betrachtet jedoch auch der maternale Großvater (1)
als Inhaber des Amtes den Sohn seiner Tochter
zwar nicht als Mitglied seiner Patrilinie (A) - denn
das kann er in keinem Fall sein -, aber als seinem

“Haus” zugehörig. Es handelt sich prinzipiell um
eine strukturale Äquivalenz zwischen dem Sohn
der Tochter einerseits und entweder dem Sohn
oder dem Sohn der Schwester andererseits (Lévi-
Strauss 1982: 186).

In der Institution des “Hauses” findet sich al
so - primär aus ökonomischen und politischen


