Dus *Haus" als Prinzip sozialer Ordnung
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Abb. 4: “Hiuser” im Versamm-
lungshaus in Belau (vereinfacht
ngch Parmentier 1987: 225)

ry” (Parmentier 1987: 223).!! Ein “Haus” be-
Stand friiher. auch nachdem es verlassen oder
abgerissen wurde — also unabhiingig von realen
demographischen und konomischen Faktoren —
s¢lbst als kulturelle Fiktion weiter, denn Titel
wurden, um die Struktur der Netzwerke aufrecht-
Zuerhalten, auch an Miinner vergeben, die nichi
mehr existierenden sozialen Einheiten vorstanden
(Parmentier 1987: 116). Allein die Relativitiit von
Positionen ist folglich entscheidend.

Die Komplexitiit dieses Systems liegt im Ver-
gleich zu den Ema eher in der Tiefe genealogischer
Verbindungen, jedoch auch in der erwiihnten Rela-
tivitit von Positionen und in der flexibel konzipier-
len Breite von Beziehungen, in denen “Héuser”
ind nicht Linien die signifikanten Foci darstellen.
Des weiteren finden wir hier ein Beispiel, in dem
die Entsprechung von Raum und sozialer Struktur
betont wird, und in dem nicht Tausch zwischen
Ciner limitierten Anzahl von “Hiusern”, sondern
Vielmehr die Vernetzung iiber grofe rdumliche
Distanzen wichtig ist.

I In groBen Disrfern gub es zusitzliche “intermediate houses,
which are seats of chiefly titles but are not nodal points of
mutual house networks (kebfiil)” (Parmentier 1987: 224)
Die kleineren Quadrate in Abbildung 4 stellen sechs solcher
“Hiuser” dar, die ebenfalls Mitglied im Rat sind. Alle
Hiiuser sind in Abhiingigkeit von politischen Allianzen nach
dem dualistischen Prinzip aufgeteilt. Siehe hierzu Force and
Force 1972: 12, passim. Force and Force verwenden durch-
giingig den Begriff “sib” fiir diese Einheiten, also Murdocks
(1949; 651.; 1960: 1-11) Entsprechung des “clan” im Sinne
der britischen “Social Anthropelogy™,

-ﬂll‘llhmpns 83.1998

445

Dingelius er a Klang

Ngiraklang (Klang)

Seite von Klang

Ngirutelchii (Ngerurelchii)

Andere Rats-Titel

. = Cornerpost-Titel W =

Auch in Tikopia, der von Raymond Firth aus-
fiihrlich dokumentierten polynesischen “Outlier’-
Gesellschaft in den Salomonen, bezeichnet das
Wort fiir “Haus”, paito, das in linguistischer wie
sozialer Hinsicht dem blai in Belau entspricht
(Force and Force 1972: 44, Anm. 21), die zentra-
le soziale Einheit. Interessanterweise verwendete
Firth (1963) in seiner ersten Monographie tiber Ti-
kopia aus dem Jahre 1936 das Wort “house™ anstel-
le des damals noch nicht allgemein gebriiuchlichen
Begriffes lineage fiir diese Einheit. Allerdings zog
er den letztgenannten Terminus im Vorwort zu
einer spiiteren Auflage der Monographie als “der
neuen Konvention entsprechend” vor (Firth 1963:
xx).'* und in der Tat handelt es sich bei den etwa
30 patrilineal organisierten paite in Tikopia (in
den 20er Jahren) um untereinander geschichiete
korporative Einheiten mit gemeinsamem Landbe-
sitz, einem Namen und bestimmten Privilegien,
die dem “klassischen” Bild der lineage zu ent-
sprechen scheinen. Als wichtig kristallisieren sich
jedoch zwei Aspekte heraus, ndmlich zum einen
die Tatsache, daB nicht alle Deszendenzgruppen in
Tikopia als paito bezeichnet werden, sondern nur
solche, die ein Segment Land erworben und von
der politischen Fiihrung (dem chief) bestimmte Pri-

12 Gleichzeitig verweist Firth darauf, dafl er den Begriff der
“ramage” (Firth 1957), den er im Originaltext versuchshal-
ber auf paito anwendet (1963: 328), nun aof andere po-
lynesische Deszendenzgruppen beschriinkt wissen mochte,
nimlich auf solche, die ein optatives Moment innerhalb
eines kognatischen Systems aufweisen.




