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vilegien erhalten haben. Auf diese Weise ist eine
exklusive und rangfixierte Bezichung der Gruppe
zu Lindereien, Hiusern und Riten gegeben.

Den zweiten Aspekt bildet der Sachverhalt,
dald jeder Mann zwar zur Deszendenzgruppe sei-
nes Vaters “‘gehort”, dafi er jedoch auch enge
Beziehungen zu den paito, also “Hidusern” sei-
ner Mutterbriider und der Briider seiner Ehefrau
unterhdlt (Abb. 5). Auch kooperiert er mit der
Gruppe des Ehemannes seiner Schwester. Jeder
Mann steht folglich im Zentrum vieler “Hiuser”,
inmitten sich iiberschneidender Privilegien und
Obligationen. Die Briider der Mutter, fiir deren
gesamte Patrilinie das Kind ein tama tapu (Firth
iibersetzt: “sacred child”, 1963: 200) ist. haben

fiir ein Individuum im gesamten Lebensverlauf

cbenso eine bestimmte soziale Bedeutung wie die
Schwestern des Vaters. Die “Hiluser™ seines Vaters
wie seiner Mutter sind, wie Firth schreibt, um
ihn herum vereinigt (1963: 329). Generationsiiber-
greifende, unilineale paito werden von bilateralen
Gruppierungen durchschnitten, die fiir das sozia-
le Leben von grofler Relevanz sind. Also kann
man auch hier von einem Netzwerk an “Hiusern™
sprechen, das in unterschiedlichen Dimensionen
fir das Individuum von Bedeutung ist, und zwar
vor allem in der rituellen Dimension, weniger in
der okonomischen. Im gleichen Zusammenhang
wird allerdings auch ein kritischer Punkt deutlich,
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Abb. §: “Hiuser” in Tikopia

ndmlich daB der Grad der korporativen Einheit def
“Hiuser” Variationen unterliegt: Er ist abhiingig
vom “tie of recognized descent from common
ancestors” (Firth 1963; 309).13

Kognatische Strukturen

Die folgenden Beispiele bilden in vielerlei Hin-
sicht einen Kontrast zu den bisher aufgefiihrten,
und zwar insofern, als es sich um den Stellenwerl
des “Hauses” in Gesellschaften mit kognatischef
Verwandtschaftsordnung handelt. Allgemein fest-
stellbar ist fiir diese Gesellschaften das Kenn-
zeichen, daf} nicht Beziehungen zwischen sozialen
Einheiten — vor allem in Form des Tausches — im
Mittelpunkt stehen, wie es charakteristisch fiir Ge-
sellschaften des “Tausch-Archipels” ist (Errington
1989: 207; 1990). Vielmehr dominieren die Be-
ziehungen innerhalb solcher Einheiten, das heifit,
typisch ist eine zentripetale Orientierung der sozia-
len Struktur mit einer ausgeprigten Konzentration
auf soziale und/oder symbolische Zentren.

13 Dies bedeutet, daB der jeweilige Anlal} bestimmt, wie viel®
“Zweige” (branches) ¢ines Hauses zusammenkommen. Bel
der Heirat oder den Totenriten sind dies in der Regel mehr
als bei kleineren Riten.
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