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Feldforschung und kulturelle Praxis

Internationales Anthropologie-
Symposium in Frankfurt a. M.

Milena Sunnus

Was auch immer man von der Krise der ethno-
graphischen Reprisentation behaupten mag — ei-
nen Mangel an Stellungnahmen und Schriften
zum Thema kann man ihr nicht anlasten. Ein
Forum zur Auseinandersetzung mit ethnologi-
scher Feldforschung und ihrer Textualisierung bot
das internationale Symposium “Reflecting Cultural
Practice. The Challenge of Fieldwork™, zu dem
das Institut fiir Kulturanthropologie und Europiii-
sche Ethnologie in Frankfurl gemeinsam mit dem
“Anthropological Journal on European Cultures”
am 30. und 31.0Oktober 1997 in dic Aula der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit eingeladen
hatte.

Wissenschaftler aus zehn verschiedenen Lin-
dern trafen sich zu Ehren der nun emeritier-
ten Griinderin des Frankfurter Instituts, Ina-Ma-
ria Greverus, um der Frage nachzugehen, welche
Bedingungen auf den Prozef kulturellen Verste-
hens einwirken und was sich seit der literatur-
theoretischen Debatte um “Writing Culture” in den
80er Jahren an der texilichen Ubermittlung ethno-
logischer Materialien verdndert hat. Mit George
E. Marcus konnten die Veranstalter einen der In-
itiatoren der “Writing Culture”-Kritik fiir den Er-
Gffnungsvortrag gewinnen. Marcus, der mit sei-
nem Beitrag einen Bogen zur US-amerikanischen
Diskussion spannte, konstatierte vor allem “dis-
satisfaction with both the scope and diversity of
experiments with the ethnographic form and prac-
tice resulting from the so-called ‘Writing Culture’
critique of the mid 1980s.”

Die Spannung zwischen dem Anerkennen der
Subjektivitiit des Ethnographen und der wissen-
schaftlichen Umsetzung dieser Erkenntnis zu-
niichst ausklammernd, orientierte sich der Ab-
lauf des Symposiums an den Reflexionsstufen
ethnographischen Arbeitens: Zuginge Bezii-
ge — Kontexte — Perspektiven. Die vorwiegend
miinnlichen Referenten diskutierten anhand der
Schliisselbegriffe Zuhéren und Ubersetzen, Se-
hen und Verstehen, Kritik und Vermittlung ihre
Positionen bei der Betrachtung von Feldforschung
als kulturelle Praxis, die den Ausgangspunkt fiir
das professionelle Schreiben iiber fremde Kulturen
bildet.

Berichte und Kommentare

Aus der Niherung an das Feld ergibt sich die
Frage nach dem eigenen Standpunkt im Interak-
tionsprozeBl mit den Anderen: Wieviel Distanz ist
notig, und wieviel Nihe ist mdéglich, um eine
fremde Kultur verstehen zu kinnen? Am Selbst-
verstindnis des Ethnologen kniipften die Uber-
legungen zu den “Kontexten™ an, in denen sich
der Forscher bewegt, wenn er mit den Ergeb-
nissen seiner Arbeit an die Offentlichkeit tritt.
Die “Perspektiven” schlieflich verweisen auf die
Moglichkeit weiteren Experimentierens mit sozial-
und kulturanthropologischen Methoden, das neue
Ansitze hervorbringen kann.

Die Beitriige dieser Sektion stammten von Ulf
Hannerz (Stockholm). der im Rahmen seiner For-
schung zu Globalisierung und transnationalen kul-
turellen Stromungen die Idee vom Anthropologen
als (Auslands-)Korrespondenten aufwarf, sowie
von Massimo Canevacci (Rom); Er muBte sich mit
seinem auf Polyphonie ausgerichteten und einer
“postmodernen” Dramaturgie folgenden Vortrag
zur Ethnographie urbaner Kommunikation der Kri-
tik stellen, sich weit von der — wie auch immer
definierten — Anthropologie entfernt zu haben.
Der Spannungsbogen zu den vorherigen Vortriigen
wurde insofern aufrecht erhalten, als daB die Frage
nach dem Wesen und dem Zustand der Anthro-
pologie bei allen priisent war. Fiir den Vortrags-
block “Zugiinge™ formulierten Carmelo Lisén To-
losana (Madrid), Hermann Bausinger (Tiibingen)
und Glenn Bowman (Canterbury) ihre Positionen.
Ausgehend von der Zentralitidt der Feldforschung
fiir jedes wissenschaftliche ethnographische Arbei-
ten (Lis6én Tolosana), impliziert der “ethnologi-
sche Blick™ die dem Wissenschaftler tiberlassene
Entfremdung gegeniiber dem Bekannten, das re-
fiektierte Sichentfernen und die kritische Annihe-
rung. Bausingers Hinweis auf die unumgiingliche
Notwendigkeit der “Feldforschung am Schreib-
tisch” unterstreicht gerade im Hinblick auf den
Text iiber die Felderfahrung diesen ProzeB. Ein
Verstehensprozefl mittels Textualisierung, der in
Blochs Idee vom “Tastsinn der Worter”, wie Heinz
Schilling vom Frankfurter Institut fiir Kulturan-
thropologie kommentierte, eine Umschreibung fin-
det. “Ubersetzung”, meinte Bowman, die Rolle
des Anthropologen als “kulturellen Ubersetzers”
fokussierend, sei “die Offnung von Méglichkeiten
fiir den Leser”. Nur so kénne dem Vorwurf des
“othering”, der konstruierenden “Verfremdung”
des Anderen, entgegengesteuert werden, der das
Selbstverstindnis anthropologischer Forschung auf
die Probe stellt.

Unter dem Titel “Beziige™ stellten Klaus-Peter
Koepping (Heidelberg), Christian Giordano (Fri-
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