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Cognitive anthropology 1 besteht als eigenständige Forschungsrichtung in der Ü

amerikanischen Ethnologie seit etwa 25 Jahren, ist jedoch in Deutschland bisher
gehend imbeachtet geblieben. Diesen Forschungsansatz auch im deutschsprachigen R aUlfl
bekannter zu machen, ihn systematisch zu rekonstruieren, das heißt, die für ihn charak te
ristischen theoretischen und methodischen Grundlagen in ihrem Zusammenhang dar zU
stellen, ist das Ziel einer Dissertation von E. Renner* 2 . Der Autor möchte darüber hin

— ausgehend von Kuhns (1967) Paradigma-Konzept — zeigen, daß die cognitive anthrop 0

ogy ein eigenständiges Paradigma darstellt, das gleichermaßen auf Ethnologie und k 01

guistik aufbaut, und somit disziplinüberbrückend wirkt (18-28). r
Renners Vorgehen ist von dieser doppelten Zielsetzung gesteuert: er stützt sich

allem auf programmatische Literatur aus den Anfangsjahren der Forschungsrichtung* ^
Aussagen über den theoretischen Rahmen, den Gegenstandsbereich und über Prograt0

zur Methodenentwicklung herauszuarbeiten. Dabei stehen im Mittelpunkt seiner U 0 ^
suchung: Goodenoughs (1957) Kulturbegriff, den er als die eigentliche paradigm e
gründende theoretische Leistung der cognitive anthropology ansieht (25 ff.), und F1
(1957) Unterscheidung zwischen etischem und emischem Ansatz und die damit ve f

dene Analogie zu Fragestellungen in der strukturalen Linguistik. Dabei ist anzurner^^
daß Renner zwar von den Einflüssen der „Linguistik“ auf die cognitive anthrop 0 ^
spricht, daß seine Diskussion sich aber weitgehend auf die US-amerikanische strukt° r

Linguistik der 50er und 60er Jahre beschränkt. ^
Die Auswertung der Grundlagenliteratur läßt Renner zu dem abschließenden ^

nis kommen, daß die cognitive anthropology in der Tat als selbständiges Paradig 01 ^^
Kuhnschen Sinne anzusehen ist, daß sie aber aufgrund der Analogie zur (Struktur ^
Linguistik in ihren Zielen, ihrer Begriffsbildung und Methodenentwicklung stark v ° n

Linguistik abhängig ist (174 ff.). ' ^
Jede Arbeit mit dem Anspruch, die systematische Rekonstruktion einer

Forschungsrichtung darzustellen, enthält verschiedene mögliche Ansätze für ei° e
tische Betrachtung. Mein Hauptinteresse liegt auf der allgemeinen Diskussion über
Forschungsansatz und seine Entwicklung. Ich werde daher mögliche Einwände zu D et

e thv°'
Diese Forschungsrichtung ist auch als ethnoscience, ethnosemantics, riete jpO'

graphy etc. bekannt (vgl. 11,58-68). Um nicht noch zu der ohnehin erheblichen te
logischen Verwirrung beizutragen, werde ich hier durchgehend den amerikanisc
minus cognitive anthropology verwenden, der mir als der umfassendste erscheint. ^

2 Egon Renner, Die Kognitive Anthropologie: Aufbau und Grundlag er\ c ^ 0 \o'
ethnologisch-linguistischen Paradigmas. (Forschungen zur Ethnologie und Sozialp 7 - te rj'
gie 12.) 205 pp. Mit 3 Tab. Berlin 1980: Duncker &amp; Humblot. Preis DM 64. "
zahlen ohne Autor und Jahr beziehen sich auf dieses Buch.


