Warum sie nicht sehen, was sie sehen kbnnten

4. Ausbetten und Erganzen

Man geht heute davon aus, daB beim Bildbetrach-
ten simultan zwei komplementiire Strategien ange-
Wandt werden: einmal das Ausbetten der bedeu-
tl:lngsvollen Elemente innerhalb des Bildes, und
€inmal das Ergiinzen, also das Vervollstindigen
dessen, was auf dem Bild nur unvollstindig wie-
‘%Ergegebcn ist. Das Ausbetten ist umso schwie-
Nger, je stirker die Bildobjekte ineinander ver-
Schachtelt sind, das Ergiinzen umso schwieriger,
J&¢ mehr auf dem Bild fehlt. Beide Strategien
k'ﬁ'lmc:n sowohl “top-down” (also vom Gesamt-
®indruck zum Detail) ausgeiibt werden als auch
‘bottom-up” (also vom Detail zum Gesamtein-
druck). Das genaue kulturspezifische Zusammen-
Spiel dieser Strategien ist bislang noch nicht sy-
Stematisch erforscht. Doch liegen bereits einige
Hinweise vor.

AufschluBreich waren etwa die Untersuchungen
Yon Bernard Shaw (1969) iiber die Verstindlich-
eit einfacher Zeichnungen im lindlichen Kenia.
Yabei zeigte sich, daB zum Beispiel das Bild
Ciner Schildkrite (siche Abb. 3) durchaus sehr

?hb- 3: Zeichnung einer Schildkrite aus dem “Visual Symbols
SUrvey™ in Kenia von Shaw (1969).

Verschiedenen gesehen wurde. Einige Betrachter
Ofientierten sich am Kopf und am Hals und sahen
ef‘lsprechcnd eine Schlange; andere fokussierten
fhﬁ Fiifle und sahen einen Elefanten, und wieder
andere, die auf den Panzer achteten, wollten ein
rokodil erkannt haben. Was hier geschah, war
Ao gleichsam ein Akt perzeptueller Okonomie:
S0bald ein Detail ausgebettet war, schlof man in
“iner Art “top-down”-KurzschluB auf das Gesam-
'8, ohne die iibrigen Elemente im “bottom-up’-
Odus gegenzutesten.
Die Strategien des Ausbettens und des Ergin-
“€ns haben je nach Bildtyp einen unterschiedlichen
Chweregrad. Das Ausbetten ist in “totalitéiren™
lldern, wie dem der Schildkréte, in denen die ein-
Zelnen Bildelemente so aufeinander bezogen sind,
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so daB sich ein iibergeordnetes Makrobild ergibt,
ungleich schwieriger als etwa in *‘anarchischen™
Bildern, in denen die Bildelemente unverbunden
nebeneinander bestehen. Umgekehrt ist jedoch hier
wiederum das “Ergiinzen” schwieriger.

Die von Deregowski (1989) eingefiihrie Dicho-
tomie von “totalitiren” und “anarchischen” Bil-
dern erweist sich jedoch dort als iibersimplifizie-
rend, wo nicht ein einziger Anblick gleichsam
zeit- und bewegungslos eingefroren ist, sondern
eben multiple Perspektiven einander ergiinzen: wie
etwa im sogenannten Spalt-Stil der Nordwestkii-
stenindianer. Es handelt sich hier zum Beispiel
um Tiere, deren Vorder- und Profilansichten sowie

Abb. 4a: Nordwestkiisten-Indianer: Bildnis eines Biiren, Es
kombiniert mindestens sechs verschiedene Einzelperspektiven
bzw. Zeitpunkte zu einer Gesamisicht (Holm 1974, Umschlags-
abbildung).

andere wesentliche Merkmale (wie Ziahne, Nasen
und Schwiinze) iiber die gesamte Bildfliche ver-
teilt sind. Diese Bildkompositionen sind “anar-
chisch” und “totalitir” zugleich, zudem aber sind
sie “synthetisch-verdichtend™: das heiBt, sie zeigen
dem Betrachter auf einen Blick all das, wozu er
im wirklichen Leben viele verschiedene Blicke
braucht (vgl. Boas 1955; Holm 1974). Abbildung
4a zeigt das Bild eines Biren aus verschiedenen
Blickwinkeln zugleich. Der europdische Betrachter
hat hier groBte Schwierigkeiten. Thm wird das Bild
erst dann verstandlich, wenn man es in seine Ein-
zelperspektiven zerlegt, wie ich es versuchsweise
in Abbildung 4b getan habe.




