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Berichte und Kommentare

nuklearen Vernichtungspotentialen konnte sich das
in modernen Gesellschaften erworbene Wissen
schon bald fiir sie selbst wie fiir andere Lebensfor-
men als iiberlebenswidrig erweisen — ein Novum
in der Geschichte.

Fiir eine “grofie Sorgfalt, die man bei der
Bewertung von Fehlanpassungen walten lassen
miisse”, wie Edgerton (245) anmahnt, sprechen
die von mir angefiihrten Beispiele nicht. Mehr
noch: Edgerton setzt sich dem Verdacht aus, daB er
den auch in modernen Gesellschaften festgestellten
Fehlanpassungen nur mehr Lippendienste leistet,
um von diesem scheinbar sicheren Ort aus kleine,
traditionale Gesellschaften auf ein ihnen scheinbar
angemessenes Niveau herunterzudriicken, wenn
auch nicht nach Art frither Evolutionisten. Aber in
seiner Darstellung scheinen diese Gesellschaften
nicht zu leben, sondern stiindig damit beschiftigt
gewesen zu sein, zu {iberleben — und dies aufgrund
Unzuldnglicher Mittel — in einem aufreibenden
Kampf gegen die Natur, gegen Hunger, Krankhei-
ten und Elend. Damit aber verkehren sich seine be-
fechtigten Zuriickweisungen kulturrelativistischer
Uberzeichungen geradezu in ihr Gegenteil; mit
ihnen fiillt auch seine Forderung nach einer ana-
!Yli.f-c:hen Bewertung fremder Gesellschaften und
thren Institutionen (270) ins Bodenlose.

Edgertons Argumente fiir solche Bewertungen
Sind nicht genuin wissenschaftlich, sondern sie
Unterliegen einer Verpflichtung auf das menschli-
Che Wohlergehen. Alle Gesellschaften “konnten es
foch besser machen”, sagt er emphatisch. “Noch
nie”, so heiBt es weiter, “habe es eine vollkom-
Mene Gesellschaft, noch nie die ideale Anpassung
gegeben, nur verschiedene Grade an Unvollkom-
Menheit” (269). Das aber ist nichts anderes als
die Explizierung einer alten Einsicht, nimlich der,
daB der Mensch ein “Mingelwesen” ist.
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Arbeit am Korper

Peter Probst

“Arbeit am Mythos” lautete der Titel eines 1979
erschienenen Buches von Hans Blumenberg, in
dem dieser von der Uneinholbarkeit des Mythos
gegenliber dem Projekt der Aufklirung redete.
Blumenbergs Buch war damals ein Ereignis. Heute
ist es weitgehend vergessen. Das Thema Mythos
interessiert nicht mehr. Stattdessen zihlen andere
Fragen. Die “Arbeit am Korper”, so schemnt es,
hat mittlerweile die “Arbeit am Mythos™ abge-
lost. So wie die literaturwissenschaftlich-philoso-
phische Reflexion iiber den Begriff des Mythos
Ende der 70er Jahre einen quasi resiimierenden,
abschlieBenden Blick zuriick auf die Moderne dar-
stellte (vgl. Bohrer 1983), so scheint heute die
soziologisch-anthropologische Reflexion iiber den
Kirper als neuer, offener Blick auf die Postmoder-
ne geworden zu sein. In der Tat ist die Zahl der
Arbeiten, die den Begriff “Korper” in ihrem Titel
fithren, kaum noch zu iibersehen. Eine regelrechte
“Somatisierung” der Sozialtheorie hat eingesetzt,




