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Der ,Makel des Materiellen“
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Wer die Ethnologie der 60er und besonders jene der 70er Jahre miterlebt hat, empfindet
den Artikel von Kollegin Ulla Johansen als wohltuende und notwendige Erginzung zu
jener scheinbar so ,kopflastigen®, auf jeden Fall rein theoretisch ausgerichteten Zeit.
Kollege Udo Oberem in Bonn hat damals verzweifelt gesucht, die Ethnologie-
studenten fiir Ergologie und Technologie zu interessieren. Doch ein solches Seminar
fand keine Horer. Bei seinen Altamerikanisten hatte er etwas mehr Erfolg. Der
vorliegende Artikel macht auf eine wesentliche Quelle der Ethnologie aufmerksam, die
wir bisher insgesamt—nicht nur in den 60er und 70er Jahren—vernachlassigt habenund
auch heute noch immer vernachlassigen.

Der ,Makel des Materiellen, des Ungeistigen“ haftet den Objekten leider noch
immer an. Selbst in der historisch-vergleichenden Forschung eines Fritz Graebner, wo
ja scheinbar das Objekt eine Kronzeugenrolle spielte, war es mehr Mittel zum Zweck,
um eine These zu erweisen, als Forschungsgegenstand, geistiges Produkt einer Kulwur.

Selbst in den Museumssammlungen, wo wir es ausschliefilich mit Objekten zu tun
haben, spielen Gegenstinde des Alltags — man denke etwa an den Bereich Nahrungs-
beschaffung und Kiiche - eine relativ geringe Rolle im Vergleich zu Waffen und den
sogenannten Kunstobjekten. Sie waren wohl den Sammlern zu ,ungeistig®. Viele
Ethnologen begreifen bis in unsere Tage Gegenstinde nicht als geistige Produkte
langwieriger Kulturprozesse. Selbst ein so einfaches Gerit wie der Grabstock sagt in
der Hand einer Sammlerin viel iiber Wirtschaft und Kultur ihrer Ethnie aus. Freilich
wiire es fiir die Aussagen von Vorteil, wenn wir {iber eine ganze Serie von Grabstdcken
einer Ethnie verfiigten, die aus jener Zeit stammten, als man noch mit dem Sammeln
seine Existenz bestritt.

Ein Pfeilballistiker demonstrierte mir einmal anhand von Pfeilen von Jagern, dafl
mit diesen Pfeilen, obgleich schon seit Jahrzehnten im Museum und von sogenannten
Wildbeutern stammend, ein Tier kaum erlegt werden konnte. Wenn der Ballistiker
recht hatte, dann mufl man doch fragen, ob man dem Sammler nur technisch wenig
gelungene Pfeile verkaufte, oder aber lebten die angeblichen Jager gar nicht mehr von
der Jagd? Man kénnte sich auch denken, dafl man schon zu jener frithen Zeit fiir
Reisende und Hindler arbeitete. Der Vorgang zeigt jedoch, dafi Objekte, wenn man in
thre ,geistige” Sphare eindringt und sie in ihre Kultur einbindet, ungemein viel
aussagen konnen, und zwar iiber hochgeistige Kulturprozesse und -entwicklungen.

Man kénnte sich vorstellen, daf bei weniger ,ungeistigen“ Objekten der Forscher-
drang der Ethnologen grofler gewesen wire und sie die ,geistige Sphare” der Objekte
besser beschrieben hitten. Wer sich davon {iberzeugen méchte, gehe einmal in ver-
schiedene Museen und sehe, was auf den Karteikarten von sogenannten Fetischen
steht. Nehmen wir z.B. die sehr beriihmten und heute kaum noch bezahlbaren




