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Abstract. Nominal definitions of anthropological „kinship studies“ have raised the controversy over the
genealogical basis of „kinship“. For studies of meaning in „holistic societies“ and other nonbureaucratic
s °cial systems, it is argued, that definitions implying such genealogical priorities will not be helpful. Such
cultures utilize natural phenomena (e.g. mating, birth, aging, death) for essential and elaborate classification
uot restricted to the domain of „kinship“ as defined by European commonsense. There being no segregated
domains of this type, such restricted definitions would exclude access to meaning. If a definition of „kinship“
uiust be found at all, it could relate to systems of social classification that rely upon biological „language“.
Afo priorities could be given to genealogical reckoning and our commonsensical extensionist and reflec-
tlo nist dogmas would be denied. Similarly „pieces“ of kinship systems could not be torn off for the sake of
cross-cultural comparison, since they only derive their meaning as parts of the system as a whole. The real
controversy is thus concerned with attempts of generalizing our own - departmental - mode of classification
0r of admitting basically different - holistic - cultural constructs. The old dispute has only recently been
ar ticulated in German ethnology (Fang 1989).

I.

bei dem Bemühen, die Ethnologie nicht zur „Allerweltswissenschaft“ verkommen zu
^ssen, hat Hartmut Lang (1989) kürzlich zentrale Inhalte bestimmen wollen, wie
Zuvor von Hans Fischer (1989: 36) gefordert. Lang stellt den Gegenstand der „Ver-
^andtschaftsethnologie“ vor. Er bietet damit eine Einführung in eine Materie, die ein
gewisses Maß an kultureller Verfremdung und gedanklicher Rigorosität voraussetzt.
Die sonst so oft bemerkten Seiteneinsteiger der Disziplin oder die beklagte „schwache
Abgrenzung gegenüber Nichtwissenschaft“ (Fischer 1989: 35) fehlen hier. Längs
Aufsatz dürfte deshalb besonders wertvoll für Studierende sein.

Die Probleme der „Verwandtschaftsethnologie“ entsprechen den allgemeinen
Schwierigkeiten des Fachs: Nur mit Mühe kann den Studierenden eine methodisch-
^eoretische Grundausrüstung vermittelt werden, weil schon bei den elementarsten
biagen mehrere Entwürfe der Beantwortung einander ausschließen wie unterschied
liche Glaubensbekenntnisse. Der überall geforderte Formalismus der „Verwandt-
Sc haftsethnolog ie“ macht das Problem schneller als sonst offensichtlich. Heute wer
ben deshalb nicht einmal mehr Polemiken zwischen den Lagern ausgetauscht. So sind
Längs Überlegungen ein ernsthaftes Angebot der Kommunikation, denn sie setzen
Slc h auch mit der von ihm abgelehnten Position auseinander. Ohne die eigene klare

ln ie zu verlassen, zeichnet er Alternativen auf. Die Kluft selbst ist sicher nicht zu
überwinden, und das mag gut so sein, denn die Kontroverse reflektiert weniger die
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