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Adat, um Immigranten aus Buton, auch wenn diese schon seit drei Generationen im
Dorfe wohnten, gleiche politische und wirtschaftliche Rechte zu versagen. Für die
Butonesen wiederum war das staatliche Recht die einzige Hoffnung, um einen gleich-
wertigen politischen und wirtschaftlichen Status zu erreichen, auch bedeutete das die
Unterwerfung unter das staatliche Recht.

Als letztes Beispiel möchte ich die zakat-Regeln im islamischen Ambon erwähnen,
die Regeln, die Moslems vorschreiben, am Ende der Fastenzeit eine Gabe, hier in der
Form von Reis, an die Armen zu geben. Die Leute im Dorf kannten die acht Katego-
rien von nach Islamischem Recht rechtmäßigen Empfängern von zakat. Sie hatten
diesen allerdings noch zwei Kategorien „nach dem Adat“ hinzugefügt. Das staatliche
Recht hatte überdies eine eigene Institution geschaffen, die sich um die Einsammlung
und Verteilung des zakat kümmern sollte. Auch gab es provinziale Regeln über die
zakat-Verteilung (F. von Benda-Beckmann 1988).

Diese Untersuchungen von pluralen Rechtsordnungen zeigen uns die empirische
Komplexität und konfrontieren uns mit neuen theoretischen und methodologischen
Fragen. Gleichzeitig machen sie den politischen Zündstoff der Diskussionen deutlich.
Denn wir können beobachten, daß es den meisten Beteiligten nicht um analytische
Überlegungen oder um wissenschaftliche Vergleiche unterschiedlicher normativer
Ordnungen geht. Es geht vielmehr darum, welche der Ordnungen und der damit
verbundenen wirtschaftlichen und politischen Konsequenzen gelten soll. Die Diskus-
sion über was Recht ist, wird hier verbunden mit der Frage, was als legitime Befugtheiten
und Verpflichtungen im gesellschaftlichen Leben anerkannt werden soll.

Schon in kolonialen Zeiten war das natürlich den meisten Beteiligten deutlich.
Der Streit um das Adatrecht in Indonesien war weitgehend ein Streit um den recht-

mäßigen Zugang zu natürlichen Ressourcen, um die rechtmäßige Kontrolle über Land.
Die Entscheidung, einheimische Konzeptualisierungen der Rechte von Individuen
oder Gruppen seien fundamental anders als die des Eigentumsrechts des kolonialen
Mutterlandes, konnten rechtlich Enteignung großer Land- und Forstressourcen be-
deuten. Auch die neuerlichen Diskussionen um das Recht, aber vor allem um die

Rechte jindigener' Bevólkerungsgruppen führen uns das eindrücklich vor Augen. Die
Mifverständnisse zwischen den Rechtssystemen, von denen Bohannan sprach, waren
nicht primär auf Dummheit oder Unkenntnis zurückzuführen, sondern waren Teil
eines Streites um politische und wirtschaftliche Macht, der in der Form des Rechts
ausgetragen wurde (E. von Benda-Beckmann 1993b).

Es ist daher sehr begreiflich, wenn die Idee des Rechtspluralismus schnell mit tat-
sáchlich bestehenden oder erwünschten Situationen von Rechtspluralismus identifi-
ziert wird und mit der Ablehnung oder Befürwortung dieser Situationen steht und
fällt. In diesem Sinne muß man die radikale Abweisung des Rechtspluralismus verste-
hen, die aus den Worten Jacksons über Neuseeland spricht:


