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daß der Streit über rechtszentralistische oder pluralistische Definitionen ein
Epiphänomen ist. Der wichtigere Unterschied in der sozialwissenschaftlichen Rechts-
forschung liegt in der Entscheidung für einen Ansatz, der sich der gesellschaftlich

ominanten Rechtsideologie unterwirft, oder sich ihr entzieht (E. von Benda-Beckmann
1991: 115).

Es ist nicht einzusehen, weshalb Ethnologen und Soziologen sich dieser Logik und
einseitigen Stellungnahme unterwerfen sollten; daß sie sich in ihrer Forschung, in
Beschreibung und Analyse von normativen Ordnungen von derselben Logik leiten
lassen, die Rechtspluralismus ausschließt. Jedoch sollten Sozialwissenschaftler Gesetz-
geber, Richter oder Verwaltungsbeamte nicht kritisieren, daß sie sich einseitig auf die
Seite des Staates schlagen. Sie können nicht, wie Sozialwissenschaftler, davon Abstand
nehmen, da ihre Legitimation auf der des Staates und dessen Souveränität beruht. Die
Logik des staatlichen Oberherrschaft bringt mit sich, daß die Konstruktion von Rechts-
pluralismus eindeutig sein muß bzw. Eindeutigkeit nachstreben muß. Miteinander
unvereinbare Rechtsregeln lassen sich in Streitfällen nicht gleichzeitig anwenden, nicht
gleichwertig in Gesetzgebung aufnehmen. Es muß eine Wahl getroffen werden. Rich-
ter und Gesetzgeber können in ihrem Beruf kaum anders handeln. Kritik kann natür-
lich berechtigt sein an der getroffenen Wahl, oder wenn die Tatsache, daß eine Wahl
getroffen ist, verhüllt wird.
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pment, theory and practice.


