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»nein* beantwortet hitten und stellt im Gegensatz zum eigenen Untertitel, der nur von ,An-
sitzen” Spricht. fest: ,Die Forschmlgcn, welche dieser Publikation zugrundclicgcn, stiitzen die
Auffassung, daf es eine NS-Volkerkunde gab.” (9) Gegen Ende heifit es dann allerdings wie-
der: ,,Die Merkmale einer sich entwickelnden ‘NS-Ethnologie’ kénnen vorliufig nur hypothe-
tisch erfac werden.” (205). Dem Untertitel kénnte man dabei durchaus zustimmen: ,Ansit-
ze” sind immer vorhanden. Die Beantwortung der Frage hiingt schlicht davon ab, was man
unter einer ,INS-Wissenschaft” versteht. Ich hatte formuliert, es hiitte eine ,nationalsozialisti-
sche Vilkerkunde® weder als theoretisches System noch als Organisation gegeben, keine Verei-
nigung sei entstanden, keine Zeitschrift gegriindet worden (Fischer 1990: 149). Das wird
nicht widerlegt. Meine Darstellung lief auch keinen Zweifel daran, da es nationalsozialisti-
sche Ethnologen gegeben hat, die das Fach mit Begeisterung der ,nationalsozialistischen Sa-
che® zugefiihre hitten und es auch versuchten. Es hat auch Ansitze zu einer NS-Wissenschaft
nach den Wissenschaftsauffassungen der Nazis gegeben. Belege finden sich hier vor allem in
Kapitel 4 meiner Arbeit. Linimayr formuliert ganz anders, nimlich: , 1. Erméglichten die
Inhalte der Vilkerkunde ein Zusammenwirken mit den ideologischen Primissen und politi-
schen Zielen des Regimes?“, und ,,2. Gab es ein relevantes Ausmal} an Bereitschaft von seiten
der Ethnologen diese in Frage stehenden Inhalte im Sinne des Systems zu tradieren?” (9) An-
gesichts des ideologischen Sammelsuriums, das die Nazi-Weltanschauung ausmachte und der
politischen Ziele, die ja auch als ,,nationale” Ziele (etwa im Krieg) verstanden wurden, kann
man Punke 1 fast sicher bejahen. Und was in Bezug auf Punkt 2 ein ,relevantes Ausmaf®® auf
Seiten der Ethnologen bedeutet, ist ziemlich beliebig. Wenn auch nur einige Inhalte der Vil-
kerkunde und einige Vélkerkundler diesen Formulierungen entsprachen, kann die Antwort
nur ,ja“ lauten.

Aufgegriffen wird auch die Frage des Interesses der Nazi an der Volkerkunde. Ich hatte
mehrfach ausgedriicke, dafl das Fach das ,,Gliick® hatte, wegen seines Gegenstandes (damals
~Naturvolker) fiir die Nazis nichr interessant zu sein. Nun wird man vereinzelte Auﬁerungen
von Interesse immer nachweisen kénnen (etwa: 135): Dies war ein totalitires System, dessen
Interesse darauf gerichrer war, letztlich alles unter seine Kontrolle zu bekommen — und wiiren
es die Kaninchenziichter oder Briefmarkensammler. Was nicht bedeutete, daf ein Interesse der
Nazis an Kaninchenzucht oder Briefmarkensammeln bestand. Es kann auch immer nur um
ein relatives Interesse gehen, Relativ in Bezug auf andere Bereiche oder Disziplinen — und hier
in erster Linie die direkt benachbarten Volkskunde, Anrhropologic, Vor- und Frithgeschichte.
In Relation zu diesen war die Ethnologie uninteressant.

Sicherlich ist die Situation in Wien in mancher Hinsicht anders als in Deutschland gewe-
sen, Auffillig aber ist der Zusammenhang zwischen ganz bestimmten Interessen von Volker-
kundlern und der Ausrichtung auf den Nationalsozialismus. Da ist zum einen das Interesse an
Europa, den Germanen oder Indogermanen (Pliigel, Rock, Wolfel, Baumann) und damir der
Volkskunde oder Vorgeschichte, und iiber diesen Zusammenhang mit dem Amt Rosenberg
und dem Ahnenerbe (74, 99, 111, 113, 114, 118, 133). Ein Interesse bestand also tatsiichlich
an der Volkskunde bzw. den volkskundlichen Themen, die auch (Wiener) Vélkerkundler aus
prinzipiellen Uberlegungen (der Zusammengehérigkeit beider Ficher) behandelten. Dieser
Zusammenhang zwischen Interesse der Nazis und Arbeiten von Ethnologen zu (Ost-)Europa
ist auch in Deutschland zu beobachten, in erster Linie an Wilhelm Miihlmann — aber zum
Beispiel auch an Werner Miiller (Fischer 1990: 102).

Dafl es zum anderen die Beziige zur Anthropologie (und ,Rassenkunde®) waren, fiir die
sich die Nazis interessierten, versteht sich fast von selbst. Und wie bekannt, gab es noch Reste



