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haltens entlang einer Skalierung dessen, was er offensichtlich als niedriger und höher
evoluiert betrachtet.

So nimmt es nicht wunder, daß er in seinen Kapitelüberschriften eine eigentümli-
che, pseudo-evolutionistische Leiter erklimmt. In Kapitel 4 finden sich nach der Ein-
führung Human and animal’ in den einzelnen Abschnitten die Überschriften: ‘Child
Territoriality’, Territoriality inthe Mentally Deficient’, ‘Psychopathological Children’,
‘Abnormal Adults’, Early Man's Territory! und "Territory in * Primitive Society" *. Be-
ginnend mit den Unterabschnitten ‘Africa’, ‘Asia’, ‘Australia’ und ‘America’ analysiert
er anschlieffend ‘Rural Territories’, um dann schliefilich die Situation in einem ‘Urban

Space’ darzustellen. Auch Sack (1986) überschreibt in seiner historischen Analyse
zwei seiner Unterkapitel mit ‘Primitive Political Economies’ gefolgt von ‘Civilizations’
wobei „primitive“ als weniger komplex verstanden wird als die Zustände in Zivilisa-
tionen (S. 55). Letztere werden als Klassengesellschaften mit einer Produktion von
Überschüssen und einer eher redistributiven als reziproken Ökonomie verstanden
(S. 66). Er konzentriert sich dann jedoch im Hauptteil seines anregenden Werkes auf
die geschichtliche Entwicklung territorialer Phánomene. Im Mittelpunkt stehen hier
sowohl die Veränderungen der territorialen Besitzansprüche der christlichen Kirche
generell als auch im besonderen die Entwicklung der Landbesitzverhältnisse seit der
frühen Kolonisation in Nordamerika.

Einen weiterführenden, neuen und vor allem vielschichtigen und wesentlich subti-
leren Forschungsansatz zeigt die Arbeit des Kriminologen Taylor (1988), der für sein
Werk “Human Territorial Functioning” folgende Arbeitsdefinition (S. 6) gibt:

“Territorial functioning refers to an interlocked system of sentiments, cognitions,
and behaviors that are highly place specific, socially and culturally determined and
maintaining, and that represent a class of person-place transactions concerned with
issues of setting management, maintenance, legibility, and expression.”

Der Ansatz, wie er sich in seiner Definition darstellt, ist breiter und offener angelegt,
und daher als Arbeitsgrundlage für die Analyse der zahllosen Formen der Mensch-
Raum-Beziehung in den unterschiedlichsten Kulturen besser geeignet. Sein Modell,
(S. 9-19) ist, wie er selber angibt, im Parsonsschen Sinne funktionalistisch, und sein
Untersuchungsschwerpunkt bezieht sich daher auf die Frage:

“...on how territoriality helps groups, and individuals in groups, get along. I do
not wish to imply that conflict never comes into play. But without the territorial
system there would be even more conflict. Relations within groups, and across

groups, in particular settings, would be even more strife-torn without territorial

functioning.”
Taylor verfolgt ganz deutlich einen sowohl evolutionistischen als auch einen funktio-
Nalistischen Ansatz. Doch ganz anders als in den biologistischen Interpretationen
Malmbergs und der frühen Autoren reduziert er in seinen Erklárungsansátzen territo-
rales Verhalten nicht auf Trieb- oder Instinktverursachungen. Für ihn stellt sich Ter-
torialverhalten als ein gelerntes und ziélorientiertes Verhalten dar, das in verschiede-
Den Formen zum Ausdruck kommt. Daher ist auch seine Formulierung “territorial


