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nach einer Entscheidung, die vom „Rat der wichtigen Leute“ (Kau Wowolo) getroffen wird,
werden die Landressourcen des dritten „Dorfes“ halbiert, und jeweils eine Hälfte wird dem er-
sten und die andere dem zweiten „Dorf“ zusammen mit den jeweils darauf Anspruch habenden
Einwohnern des dritten „Dorfes“ zugeschlagen.

Die „Funktionalität“ dieser Vorgehensweise kann und muß im Rahmen dieser Buchbespre-
chung nicht diskutiert werden. Ferner findet das Problem der Diskrepanz zwischen den von
Borofsky in Hinblick auf dieses Phánomen gewonnenen Forschungsergebnissen und dem sei-
ner Vorgánger/innen, insbesondere Ernest und Pearl Beaglehole (1938) einerseits und Julia
Hecht (1976) andererseits, zumindest vordergründig eine einfache Lósung. Einer der älteren
Hauptinformanten von Borofsky, der offenbar auch schon mit den Beagleholes zusammengear-
beitet hatte, stellte auf entsprechende Fragen von Borofsky lakonisch fest: , Ernest (Beaglehole)
hat ja nicht danach gefragt!*

Tatsáchlich nimmt Borofsky jene vordergründige Problemkonstellation auch nur zum An-
laf, um über die Fragen nachzudenken, die Ober- und Untertitel seiner Studie implizieren,
nämlich:
1. Wie konstituiert sich in einer von einer ethnographischen Forschung betroffenen Gesell-

schaft, in diesem Fall den Einwohnern eines Südsee-Atolls, das Wissen über die Eigenart und
Geschichte ihrer Sozialstruktur?

2. Wie wird dieses Wissen von einem Ethnographen gewonnen und für den Zweck, in einer ko-
härenten Darstellung publiziert zu werden, transformiert?

Die durch diese beiden Fragen implizierten Problemstellungen entwickelt er dann in relativer
Breite durch die Darstellung und Interpretation einer Reihe von Beispiel-* Cases", die einerseits
die Situation des Forschers Borofsky und andererseits die Kultur der Einwohner Pukapukas in
wichtigen Ausschnitten hóchst anschaulich vermitteln. Mit der Betonung des Exemplarischen
seiner Studie gelingt Borofsky ein stets spannend zu lesender und in sich stringenter Problem-
aufrifi. Durch die enge Verschránkung dieses Vorgehens mit der ethnographischen Darstellung
deutet er zugleich eine Lósung des gestellten Problems an, wie sie bei Forschungen auf einem
Atoll móglich erscheint, dessen Einwohnerzahl sich zum Zeitpunkt von Borofskys Aufenthalt
auf 785 Personen belief.

Was bei kritischer Lektüre des Buches jedoch am deutlichsten wird, ist folgendes. Borofskys
Mentor, Alan Howard, stellt in seinem *Foreword" (S. XII) mit Recht dessen Verdienst heraus,
Entscheidendes dazu beigetragen zu haben, dafs unser *cumulative understanding of Polynesian
cultures” durch die Anwendung von “more appropriate theories” vorangekommen sei. Zu-
gleich ist jedoch kaum zu übersehen, daß Borofsky in offenbar unvermeidbarer Weise das, was
er auf der einen Seite mit seinem Problemaufriß an methodischem Raffinement zu den “more

appropriate theories” beigetragen hat, auf der anderen Seite in seiner ethnographischen Darstel-
lung an schon lange Zeit gültigen Anforderungen an eine angemessene Methodik der Ethnogra-
phie vermissen lassen muß.

Am einfachsten läßt sich dieser Umstand anhand von Borofskys Darstellung der äußerst
wichtigen Problematik der Landrechtsfragen aufzeigen. Hierzu stellt er zunächst als eine
Quintessenz seiner Forschungsergebnisse fest (S. 28): “Referring to a sense of fair play as well as
to the atoll’s egalitarian ethos, Pukapukans imply that it is improper for one’s relatives to accu-
mulate an excessive amount of land at a kin's expense." Gegenüber dieser normativen Feststel-

lung führter dann jedoch im selben Zusammenhang weiter aus (S. 31): *The whole sloughing off
Process in which some people retain claims to certain lands whereas others lose them is full of
ambiguities and manipulations. Few individuals trace out their claims in public, except during


