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die Auffassung wendet, das Verhältnis von Mythos und Ritual demjenigen von Textvorlage und
Aufführung gleichzusetzen. Vielmehr würden die gegebenen Parallelen zwischen Mythos und
Ritual auf die Tatsache hindeuten, daß beide einen jeweils selbständigen Bezug zur Realität auf-
weisen. Dementsprechend setzt Schefold die detaillierte Beschreibung des Rituals einem mythi-
schen Text gleich. Die Übersetzung und Deutung der Realität, wie sie in verbaler oder paraverba-
ler Form im Verlauf des Rituals vorgenommen wird, führt letztendlich zum Verstehen der eigen-
ständigen Botschaft, „mit der das Ritual die alltägliche Wirklichkeit beantwortet“ (S. 31).

Dieser Schwerpunkt in der Interpretation des Rituals erfordert notwendigerweise eine Aus-
einandersetzung mit dem Symbolbegriff an sich. Bei der Erörterung der theoretischen Frage, in-
wieweit ein Ritual als Reflexion der Wirklichkeit interpretiert werden kann, stützt sich der Au-
tor vor allem auf die Arbeiten Victor Turners. Starkes Gewicht legt er hierbei auf die ,assozia-
tive Grundlage des Symbolischen* (S. 37), wobei er sich in dieser Hinsicht kritisch mit den Auf-
fassungen des Symbolischen bei Leach, Geertz und insbesondere Sperber auseinandersetzt.
Schefolds Interpretation beruht in der Tat zu einem grofen Teil auf dem problematischen Be-
reich der exegetischen Assoziation von instrumentalen Symbolen mit bestimmten Eigenschaf-
ten, Erfahrungen und Sachverhalten, von denen er behauptet, daf) es sich stets um ,eine tatsách-

lich bestehende, metonyme Beziehung zwischen der primáren Bedeutung eines Elements und
demjenigen, worauf es verweist", handle (S. 37). Auf dieser Grundlage entsteht nahezu zwangs-
láufig eine Distanz zur Theorie Sperbers, der das Entscheidende am Symbolischen in der Kon-
textgebundenheit der Symbole sieht, denen er damit eine fest definierte, zeichenhafte Funktion
und jegliche eigenstándige konzeptuelle Bedeutung abspricht. Genau dieser Aspekt des Symbo-
lischen ist es jedoch, den Schefold als letztlich entscheidend für das Verstehen und die Interpre-
tation des rituellen Prozesses auffafit, denn nur so kónne Ritual überhaupt als , Botschaft ver-

standen werden (S. 40f.).
Neben dem Prinzip der Assoziation steht noch ein weiteres im Vordergrund der Interpreta-

tion: das der Opposition, wobei Schefolds Analyse hier - ebenso wie bei der Deutung des ,kuli-
narischen Codes* — in die Tradition der strukturalistischen Ethnologie im indonesischen Raum

eingereiht werden kann (ohne dafs er allerdings ausführlichen Bezug auf vergleichbare Studien
nimmt). Bis auf einige Passagen ordnet der Autor die Analyse der vorrangigen Gegensatzpaare
(wie etwa gut/schlecht, rechts/links) anderen Schwerpunkten unter. Hervorgehoben sollte wer-
den, dafs er bei der Deutung des Zusammenvwirkens von symbolischer Assoziation und Opposi-
tion sehr nuanciert verfáhrt und stets die Kontextgebundenheit und Variationsbreite beider
Aspekte betont.

In diesem Zusammenhang erscheinen einige Bemerkungen zur Problematik der Interpreta-
tion, wie Schefold sie in diesem Buch vornimmt, angemessen. In Anlehnung an Turner hält er
die Exegese der Teilnehmer für einen notwendigen und wertvollen Bestandteil der Gesamtinter-
pretation eines Rituals durch den Ethnologen, wobei er die , Auslegung der Leute selbst* sogar
mit in die hier nicht als reine Interpretationsstrategie des Auffenstehenden aufgefafite positio-
nelle Dimension der Symbolanalyse einbezieht (S. 39, S. 545). Obwohl er sich auch durchge-
hend an dieser These orientiert, so klingt dennoch in einigen Passagen (wie bei Turner) an, daß
es letztendlich doch der Ethnologe ist, der die Bedeutung des Symbolischen festlegt und die zu-
grundeliegende Wahrheit an den Tag bringt. So betont er explizit „unsere Suche nach den unter-
schwelligen Bedeutungen des rituellen Geschehens* (S. 525), hebt hervor, wenn sich der Sinn ei-
nes Tabus ,erhellt* (S. 599), und bezeichnet Fragen nach der symbolischen Bedeutung ritueller
Handlungen als ,geklárt (S. 610, S. 615), sobald die Interpretation des betreffenden Komplexes
vollzogen wurde. Das Paradoxe an diesem generellen Problem der interpretativen Ethnologie


