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kognitiven Ebene zu finden. In einen anderen Rahmen gestellt, wire diese Arbeit aber auch
ohne den ,Netzwerk’-Begriff ausgekommen. Sie ist nicht mehr oder minder netzwerkanalytisch
als andere moderne, post-strukturalistische Arbeiten, die auf diesen Terminus verzichten.

"Netzwerkanalytisches Vorgehen ist also nicht an bestimmte soziale Gegenstandsbereiche
gebunden, sondern “auf jeden Typus von Gesellschaft anwendbar” (5. 11) und, so kénnen wir
hinzufiigen, auch auf die Verwendung des Terminus ,Netzwerke’ nicht unbedingt angewiesen.
Ob wir in einer Gesellschaft Klanstrukturen, Schichten, Klassen, Gruppen... oder Netzwerke
vorfinden, liegt somit nicht am Gegenstand, sondern am Untersuchungsaspekt. Interessanter
als die Festlegung auf einen solchen Aspekt erscheint oft der Perspektivenwechsel und der Ver-
such synthetischer Zusammenschauen mehrerer analytischer Grundmuster: Wie werden Klan-
affiliationen oder Ethnizitat zum Ausbau personlicher Netzwerke verwendet? Dem Rezensen-
ten stehen hier die interethnischen Klanbeziehungen in Nordkenia, sein eigener empirischer
Hintergrund also, als Beispielfall vor Augen, aber auch aus dem vorliegenden Band lassen sich
Fragestellungen extrahieren, die genau im Uberschneidungsbereich zwischen herkémmlicher
strukturaler Analyse (d. h. der Befassung mit Gruppen, Kategorien und deren Taxonomien)
und Netzwerkanalyse angesiedelt sind: In dem Aufsatz von Larissa Adler Lomnitz und Marisol
Pérez-Lizaur z. B. wird die Genese einer Klasse am Beispiel der Netzwerke und Strategien einer
Griinderfamilie untersucht und die Doppelnatur: historisch orientierte Sozialstrukturanalyse
plus Netzwerkanalyse deutet sich schon im Titel an: ,The Origins of the Mexican Bourgeoisie:
Netwotks as Social Capital’.

Neben diesem Aufsatz und dem bereits erwihnten von Hackstein umfafit der Teil I, ,Ethno-
graphische Ansitze” noch einen Beitrag von Heike Bremm mit dem Titel ,Nachbarschaftsbezie-
hungen in einem javanischen Kampung’. Auch hier einerseits formale Gruppen und Verwal-
tungseinheiten, andererseits ,schwach strukturierte Beziehungen’, die Netzwerke bilden, die
sich tiber die formalen Grenzziehungen hinwegspannen.

Selbstverstindlich wire es unsinnig, in puristischer Weise alles, was an diesem Band nicht
spezifisch netzwerkanalytisch, sondern ,herkémmliche’ Ethnographie ist, negativ zu vermer-
ken. Eher kénnte man bemangeln, dafl dieses ,unreine’ Vorgehen, dieses Mischen verschiedener
Ansitze, nicht ausdriicklich zum Programm erhoben worden ist, denn gerade daraus scheinen
sich die interessantesten Perspektiven zu ergeben.

In einem Teil II, ,Formale Analysen®, wird dann der Netzwerk-Ansatz in sehr viel strikterer
Form durchgehalten, da auf die graphischen Beschreibungsverfahren und die Berechnungen
formaler Charakteristika von Netzwerken eingegangen wird. Neben dem Klassiker dieser For-
schungsrichtung, J. Clyde Mitchell, sind in diesem Abschnitt Elmar Klemm und Rafael Witrek,
der Herausgeber selber und Joachim Gérlich als Autaren vertreren. Die Lektiire dieses Ab-
schnitts vermittelt in sehr konkreter Form durch zahlreiche Graphiken gestiitzt eine Fiille von
Anregungen fiir jeden, der sich dieses Analyseinstrument zunutze machen méchte.

[n einem Teil I1T wird dann die Netzwerk-Perspektive an ,Neue Anwendungsfelder’ heran-
getragen. Der Beitrag von Gertrud Vobis bezieht sich auf ,Die jiidische Minderheit in Westeu-
ropa: Die literarischen Salons im 19. Jahrhundertals Quelle der Netzwerkanalysen’ und der von
Sabine Schmidt und Rafael Wittek zieht grofie Verbindungslinien von der Mikro= zur Makro-
perspektive: , Weltsystemtheorie und Netzwerkanalyse: Bestandsaufnahme und ethnologische
Perspektiven’.

Zusammentfassend kann man diesen Sammelband, gerade aufgrund der Heterogenitit seiner
Beitrige und der Einblicke, die er in halbfertige Methoden und neue computergestiitzte Ansitze

vermittelt, nur als ganz besonders anregend bezeichnen. Giinther Schlee




