
EINLEITUNG.

 Nachdem Georg Waitz zuerst im jahre 1851 in den Nachrichten der Göttinger

Gesellschaft der Wissenschaften (s. 25 ff. und s. 113 ff.) und in ihren Abhandlungen (bd. V,

s. 69 ff.; auch besonders erschienen) kritische Untersuchungen über Hermann Korner und die

Lübecker Chroniken hatte erscheinen lassen, ivurde auf seine Veranlassung durch die Wede-

kindsche preisstiftung für Deutsche geschichte für den zweiten Verwaltungszeitraum (1856—66)

als pr eisauf gäbe gestellt 'eine ausgabe der verschiedenen texte und bearbeüungen der chronik

des Hermann KornerDamals waren von den lateinischen fassungen der Korner chronik

nur die Wolfenbütteier und die bei Eccard gedruckte Lüneburger hs. bekannt; hierzu sollte

aus den deutschen bearbeitungen alles sachlich abweichende kommen; als solche bezeichnete

Waitz neben der Hannoverschen Kornerhs. die sogen, chronik des Bufus und die fort-

setzung des Detmar von 1400—1435. Bei der im jahre 1859 in den Nachrichten s. 57 ff.

abgedrucMen iviederholung dieser preisaufgabe machte eine nachträgliche anmerkung auf die

unterdes zur kenntnis gekommenen Kornerhss. in Danzig und Linköping aufmerksam, von

deren erster Waitz schon gleichzeitig eine besclireibung gab, während er über die zweite

erst 1867 genauer berichten konnte. Inzwischen waren aus den mitteln der Stiftung von der

Wolfenbütteier und der Danziger hs. genaue abschriften angefertigt worden; eine abschrift

der Linköping er hs. ivurde in angriff genommen. Als nunmehr 1867 (Nachrichten s. 137 ff.)

für den dritten Verwaltungszeitraum (1866—76) die nicht zur lösung gelangte auf gäbe von

neuem gestellt wurde, übte der zuiuachs an fassungen auf den umfang der preisaufgabe einen

wesentlichen einfluss. Es wurde nicht mehr eine vollständige ausgabe aller von Korner

herrührenden oder mit ihm zusammenhängenden lateinischen und deutschen Chroniken ge­

wünscht , sondern vielmehr unter teilung der aufgabe 1zunächst eine kritische edition der

verschiedenen texte der lateinischen chronik1. Am 14. märz 1876 konnte der da­

ma ige director der Stiftung berichten, dass eine bearbeitung eingegangen sei, der jedoch,

a sie in der vorgelegten gestalt nicht druckreif sei und wesentliche forderungen der aufgabe

nu  ^o füllt habe, der preis nicht ohne weiteres zuerkannt werden könne (Nachrichten 18/6

s. 1/7 ff.). ' Vielmehr ivurde dem 'ungenannten bewerber die arbeit zurückgegeben und ihm

gestattet, sie m einer fr ist von zivei jahren zu vervollständigen und zu verbessern. Schon

vo) ablciuf eines jahr es lief das manuscript wieder ein, lag von neuem den preisrichtet n vor

und wurde folgendermassen beurteilt: ‘Zwar ist auch jetzt noch genauigkeit in der ver-

gleichung' dei handschriften, namentlich der Lüneburger D, nicht vollständig erreicht; fernew

sind noen jetzt unter den quellen Korners auch einzelne Schriften angegeben, die er nicht

gebraucht haben kann, dagegen andere, die er ohne zweifei benutzt hat, nicht erwähnt und

verglichen; endlich fehlen anmerkungen, welche den inhalt der Korner eigentümlichen nach-

richten erläuterten, auch jetzt noch fast gänzlich. Aber der Verfasser hat doch jetzt die Ver­

gleichung der einzelnen texte untereinander sehr vervollständigt, den nachweis der quellen

bedeutend erweitert, auch in der Vergleichung der handschriften weit grössere Sorgfalt gezeigt.

Demnach beschliesst der verwaltungsrath jetzt dem Verfasser in ehrender anerkennung desA


