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stellungen über sie nicht haben konnte, erklärt es sich auch, dass z. b. in B § 870 ‘Egghardus

noch zu 1369 angeführt wird, den Heinrich von Herford wenigstens nach 1242 nicht mehr

citirt. Korner hat sicherlich eine hs. des wirklichen Ekkehard nie gesehen. So ivar denn

auch die mühe vergeblich, mit der Leibniz alle bei Korner dem Helmold und Arnold zu­

geschriebenen nachrichten, die in den wirklichen handschriften sich begreiflicherweise nicht

fanden, zusammenstellte und herausgab1. Ebenso will die schon bei Eccard in der prae­

fatio gegebene reihe seiner quellen, die auch in der 3. auflage von 0. Lorenz’ Geschichtsquellen

II 178 anm. 1 sich findet, wenig besagen. Manche verlorene Sorgfalt steckt deshalb auch

in der gründlichen und scharfsinnigen Untersuchung ‘Ueber Hermanni Comen Chronicon’

von M. Lappenberg im Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde VI 585 ff. Wenn immerhin
Lappenberg häufig zu dem schlusse kommt, dass jene quellenangabe erfindung, diese verdächtig

sei, ist auch von ihm immer noch zu viel Zurückhaltung geübt2.

 Was die wirklichen quellen anbetrifft, so bilden den eigentlichen grunästock der Cronica

novella die Chroniken der älteren Ordensbrüder Korners, der‘Liber de rebus memorabilioribus’

des Heinrich von Herford, das ‘Speculum historiale’ des Vincenz von Beauvais und das
‘Chronicon pontificum et imperatorum5 des Martin von Troppau. Korner nennt die ersteren

iviederholt schon im text des entwurfs und von der fassung B ab sind alle drei in den Vor­

reden ausdrücklich hervorgehoben; ihnen folgt die gesamte chronologische anlage des iverks.

Von den übrigen quellen ist nur im allgemeinen die rede; höchstens unterscheidet Korner in

der vorrede zum zweiten band der fassung B noch zwischen solchen, deren Verfasser er kennt
und daher im einzelnen anführen kann, und solchen, deren Verfasser ihm unbekannt blieben,

als er sein werk abfasste.

 Heinrich von Herford ivar ihm bei der abfassung stetig zur hand; er hat ihn

allmälich fast ganz auf genommen, da er ihn immer von neuem benutzte; in den späteren

fassungen finden sich stücke, die in den früheren noch nicht oder kürzer und weniger aus­

führlich übernommen ivaren. Zuerst hatte ihm eine venveisimg auf diese quelle unter genauer

angabe von aetas und capitulum genügt; später wurde die ganze stelle abgeschrieben. Auch

umgekehrt finden sich, jedoch seltener in den früheren fassungen, diese oder jene nachrichten
aus Heinrich, die später fehlen. Ueber die benutzung dieser quelle haben sich früher Lappen­

berg 3 und Waitz^ genauer verbreitet und bei seiner von der Wedekindstiftung gekrönten ausgdbe

des Heinrich von Herford hat 1859 A. 'Potthast alle stellen, die Korner ausschrieb, in beson-

dem anmerkungen verzeichnet und zugleich angegeben, in welcher iveise, namentlich mit

ivelchen abweichungen die benutzung geschah. Potthast schloss aus gewissen lesarten, dass

Korner den codex Berolinensis des Heinrich benutzte5. Die nachprüfung ergab, dass, von

den bisher unveröffentlichten fassungen abgesehen, auch in B noch einzelne weitere stellen

dem Heinrich entnommen waren.

 Vincenz von Beauvais ist verhältnismässig geringer von Korner herangezogen.Zivar treten noch in der fassung B nachrichten aus ihm zum ersten male auf; aber dem­

gegenüber sind einige berichte des Vincenz, z.b. über die Tartaren, erst aus Betmar in den

Korner hinüber gekommen.

 Ber bestand von nachrichten aus Martin von Troppau ist vom entivurf an un­
verändert derselbe geblieben, wie auch Martins chronologische Ordnung der päpste und kaiser

von vornherein die grundlage gebildet hat .

 quibusvis repertos annotando. 1) Scriptores leium Hrunsvicensium II /43. 2) Leber dt...täuschungen, denen Korner leicht aussetzt, siehe auch unten s. XXII das Beispiel von W. Junghans.

3) Siehe diese seite oben. 4) Archiv VI 761. 5) S. XVII der einleitung. 6) Vgl. anhang II

s. 576 zum jahre 345.


