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XX Einleitung.

dass alle diese quellen fiir Korner so wenig concrete begriffe waren, duss er richtige vor-
stellungen iiber sie nichl haben fkonnte, erlliirt es sich auch, dass z.b. in D § 870 ‘Egghardus’
sioch ew 1369 angefiilwt wird, den Heinrich von Herford wenigstens nach 1242 nichi mehr
citirl. Korner hat sicherlich eine hs. des wirklichen Fllehard wie gesehen. So war denn
auch die mithe wvergeblich, mit der Leibniz alle bei Korner dem Helmold und Arnold zu-
geschriehenen nachvichten, die in den wirllichen handschriften sich begreiflicherweise wicht
fanden, susammenstellte und herausgab’. Ebenso will die schon bei Ilecard in der prae-
fatio gegebene reike seiner quellen, die auch in der 3. auflage von 0. Loreng” Geschichisquellen
1I 178 anm. 1 sich findet, wenig besagen. Manehe verlorene sorgfull steckt deshalb auch
in der griindlichen wnd scharfsinnigen untersuchung Ueber Hermanni Corneri Chronicon’
won M. Lappenberg im Archiv fiir dltere deutsche Geschichtskunde VI 585 ff. Wenn immerkin
Lappenberg hitufig zu dem schiusse Tomt, dass jene quellenangabe erfindung, diese verddchiig
sei, ist auch von ikhm tmmer noth w viel guriielhaltung geiibi®,

Was die wirklichen quellen anbetrifft, so bilden den eigentlichen grundstocl; der Cronica
aovela die chroniken der dlteren ordensbriider Korners, der ‘Liber de rebus memorabilioribus’
des Heinvich von Herford, das ‘Speculum historiale’ des Vincene von Beauvais und das
«Chronicon pontificum et imperatorum’ des Martin von Troppan. Korner nennt die ersteren
wiederholt schon im text des entwwrfs und von der fassung B ab sind alle drei in den vor-
veden ausdriicklieh hervorgehoben; ihnen folgt dic gesamte ehronologische anlage des werks.
Von den iibrigen quellen ist nur i allgemeinen die rede; hichstens unterscheidet Korner in
der vorrede zum zweiten band der fassung D nock swischen solehen, deren verfusser er kennt
wnd daler im cinzelnen anfiihwen kann, wnd solchen, deren verfasser ihm wunbekannt blichen,
als or sein werl alifassie.

Heinrich von Herford war thm bei der abfassung stetig eur hand; er hat ihn
allmilich fast gans aufgenommen, da cr thn immer von weucm benutsle; in den spiferen
fassungen finden sich stiicke, die in den fritheren moch wicht oder kiivzer und weniger aus-
fiihalich dibernommen waren. Zuerst hatte thm eine verweisung ouf dicse quelle unler genauer
anguabe vor aetas und capitulnm gendigt ; spiter wurde die ganse stelle ubgeschr-iebe?a\. Awueh
wmgekehrt finden sich, jedoch seltener in den fritheren fassungen. diese oder jeme nachrichien
aus Heinrich, die spiiter fohlen. Ueber die benulzung dieser quelle haben sieh frither Lappen-
berg® und Waitz* genaner verbreilet und bei seingr von der Wedelindstiftung gekronten ausgabe
des Heinrich von Herford hat 1859 A. Potthast alle stellen, die Korner ausschrieb, in beson-
dern  anmerkungen verzeichnet wund sugleich angegeben, in welcher weise, namentlich mit
welchen abweichungen die benutzung geschakh. Potthast schloss aus gewissen lesarten, dass
Korner den codez Berolinensis des Heinrich benutzte®. Die nachpriifung ergab, dass, vonr
den bisher unveriffentlichien fassungen abgesehen, auch in D noch cinzelne weitere stellen
dem Heinrich entnonsnen waren.

Vineens von Beauvais ist verhilinismdssig geringer von Korner herangesogen.
Zwar treten noch in der fassung D nachrichien aus il cum ersten male auf; aber dem-
gegeniiber sind einige berichte des Vincens, 2.b. iiber die Tartaren, erst aus Deétmar in den
Korner hiniibergelkommen.

Der bestand von nachrichten aus Martin von Troppau ist vom enfwwrf an un-
veriindert derselbe geblieben, wie auch Martins chronologische ordnung der pipste und kaiser
von vornherein die grundlage gebildet hat °.

quibusvis repertos annotando. 1) Seriptores rerum Byrunsvicenstum II 743. 2) Ueber die
tiuschungen, denen Korner leicht ausselst, siehe anch wnten s. XXIT das beispiel von W. Junghans.
3) Siehe diese seite aben. 4) Archiv VI 761. b) 8. XVII der eindeituny. 6) Vgl anliang IT
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