Laband definiert das Staatsgesetz im formellen Sinne dahin,
es sei ,ein Willensakt des Staates, der in einer bestimmten feierlichen
Weise zu Stande gekommen und erklirt worden® sei,') wihrend
nach ihm das Gesetz im materiellen Sinne .die rechtsverbindliche
Anordnung eines Rechtssatzes" bedeutet.?) Ueber die Berechtigung
resp. die Nichtberechtigung dieser Scheidung sind zwei bedeutende
Monographien erschienen und zwar die bereits zitierten von
Haenel und von Jellinek. Die sehr umfangreiche Literatur ist
bei Laband a. a. 0. Bd. 2 S. 1, hei Haenel a. a. 0. S. 99 ff. und
hei Georg Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes, 5. Aufl,
Leipzig 1899, S. 500 angegeben.

Soll ein Gesetzesbegriff als Gattungsbegriff aufgestellt und
unter ihn auch das Staatsgesetz subsumiert werden, wie es in
dieser Arbeit geschieht, so mul} derselbe unbedingt inhaltlich
determiniert werden — hier den Rechtsbegriff aufnehmen. Die
Art und Weise der Tétigkeit allein, selbst bei Hinzunahme der
Bestimmung, daB die Titigkeit in einer Willensdulerung be-
stehe,®) gibt noch keinen Gesetzesbegriff. Auf das staatsrecht-
liche Gebiet iibertragen folgt aus dieser Erwiigung, dali ein sogenannt
formelles Gesetz nicht mehr verdient .Gesetz* genannt zu werden,
sondern je nach dem Resultate der Titigkeit richtig .ein in
Form eines Staatsgesetzes zustandegekommenes Rechtsgeschift
(Verwaltungsakt, Rechtsspruch)® heillen sollte.!) Mehr als ter-
minologische Bedeutung scheint den meisten Schriftstellern gegen-
iiber diese Bemerkung nicht zu haben. Allerdings dreht sich
der staatsrechtliche Streit eigentlich um die Frage, welches
Resultat aus einer in verfassungsgemifl gesetzlicher Art und
Weise erfolgten Tiitigkeit hervorgehen kann.”) Dieser Streit
beriihrt die nachfolgende Untersuchung iiberhaupt nicht. .In der
Lehre von der Entstehung des Rechts hat das ,Gesetz im blof
formellen Sinne® nichts zu bedeuten, wihrend es im Staatsrecht
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