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juristen®, fiir das Rechtsgefiihl eine weitaus grofere Autoritit in
Anspruch genommen. Diese Richtung erledigt sich aber durch
den Hinweis auf den unbedingten, insbesondere auch von dem
Rechtsgefiihl der Rechtsuntertanen notwendig unabhingigen
Geltungswillen und auf die daraus resultierende besondere logische
Natur des Rechtes. Wie konnte (ibrigens das Verfassungsrecht
dem Rechtsgefiihle anheimgegeben werden? Das richterliche
Urteil .soll ein objektiv richtiges Urteil sein und kein subjektiv
freies Befinden®.!) Die moglichste Sicherheit des Rechtszustandes

also die groBte Voraussehbarkeit der Urteile®) wird von dem
Aufbau des Rechtes, von der Teilung der Gewalten angestrebt.
Jedes Urteil muB auf Grund eines fest umschriebenen Materials
von jedem Rechtsuntertanen wenigstens ideell vorher gesehen
werden konnen. Tritt eine Freiheit in dem Verfahren, oder eine
Unbestimmtheit in Hinsicht des dem Richter vorliegenden Rechts-
stoffes ein, so tritt der Rechtszustand in den schreiendsten Wider-
spruch mit dem Grundsatz der Nichtriickwirkung der Gesetze.
Dieser letztere Grundsatz verbietet nicht nur jegliche Art richter-
licher Rechtsschépfung, sondern auch jede Freiheit in Herschaffung
oder Anwendung des dem Urteile zugrundeliegenden Rechtsstoffes.
Die zuzugebende Tatsache, dafl der Richter bei Urteilssehopfung
nicht nur logische Manipulationen mit dem Rechtsstoff vornimmt,
dall vielmehr auch sein Wille und sein Gefithl mitspricht. gibt,
wie Britt®) sehr richtig bemerkt, keinerlei Grund dafiir ab, dafl
dies auch wirklich so sein soll, und diese Erwigung stiirzt die
ganze Anlage des Buches von Rumpf, Gesetz und Richter. Es
bleibt iibrigens immer zu wiederholen, daf} im Augenblicke, in
dem ein Urteil ohne Gesetz und Gewohnheit und ohne ein
diesen adiiquates Verfahren geschopft werden kann, Gesetz
und Gewohnheit als vollig iiberfliissiger Ballast erklirt werden
muf.?) Es gibt eben nicht zweierlei Recht, sondern nur ein Recht,
und dieses wird an seinen konstanten Eigenschaften erkannt, die
einen Widerspruch in sich selbst nicht zulassen.

Nachdem nun das vom Interpreten einzuschlagende Verfahren

1) Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902, 5. 162.
%) Diese wird auch verlangt von Kraus, Interpretation, S. 8,
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4) Aehnlich Unger in der Deutschen Juristen-Zeitung 1906, 5. 704.




