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Tom. I p. 1445 ed. Albert. und dasclbst die Ausleger)
und mit #pee oder {pa, wie Juno biefs, ein und dasselbe
Wort ist, wie anch mit dem Lateinischen herus und
hera und mit dem Deutschen Herr (s. IL Th. p. 547.).

In welcher Bedeutung f{afst nun Homerus den Be-
griff der Dimonen und Heroen? 1In einer solchen, die
wenig oder kieine Sparen 1) von jenem genaueren Sprach-
gebrauche zeigt, der durch die Geheimlebre und philo-
sophischen Schulen eingefiihrt ward. Daranf machen
schon die Alten ausdriicklich aufmerksam, Hieriiber er-
Llirt sich Plutarchus in der Schrift tiber die Abnahme
der Orakel (p 415 Francof. p- 409 VVyit.) auf eine sehr be-
lehrende Weise. Wir werden anf diese Stelle weiterhin
zuriickkommen, Auch Eustathius und die anderen Grie-
chischen Ausleger nehmen von den YWorten des Dichters
(lliad, I. 222.): «Atheniia ging

s5in den Pullast des donnernden Zeus, zu den andern
Gdttern®;

wo deipovag steht, Veranlassung, den weiteren Sinn
zu bemerken, worin Homerus dicses VWort gebrauchte.
So waren auch den iibrigen Dichtern,, vom Aeschylus
an bis zn den Alexandrinischen und noch weiler herab,
jene delpoves in der Hegel Gitter ?), so wic das Di-
monische (Jaupwdviov), das Gottliche, ohne alle Spur je-
ner beziehungsreichen Bedeutsamleit, die das Dogma
der Priester und Philosophen und, im Einzelnen, zum

1) Doch sind Stellen, wie Odyss. II. 131, sehr sprechend ;
wo Vofs meines Bedinkens auch @lle & dxiwwy richtig
iibersetzt hat: ,,und andres der Damon®. Uecber~
haupt sind in der Odyssee mit diescm Worte fast immer
Nebenbegrifie verbunden , anch wenn Gotter damit bee
zeichnet werden,

2) S. Spanheim zu Aristophan, Plut. vs, 81,




